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PARTE IL 



SEZIONE I. 

DIRITTO SULLE COSB 



INTRODUZIONE 



Le dottrine accennate in questo preliminare alla Teoria 
positiva del Diritto di proprietà sulle cose, hanno il loro com- 
pleto schiarimento nella Sezione VI. della Introduzione di Di- 
ritto naturale che sta come la somma del razionale diretto a 
porgere le ragioni prime del positivo in queste dottrine. — La 
somma differenza che esiste fra il Diritto di proprietà eserci- 
tato sulle cose o sui corpi utili della natura, e il Diritto ai 
servigi dei nostri simili, è colà stabilito pienamente; e come 
sia in ciò d' accordo colla ragione il Testo del nostro Gius, fu 
assai fatto chiaro parlando della natura delle cose e dei servi- 
gi nella Parte generale di quest'Opera ( Genesi del Diritto ci- 
vile di proprietà Cap. 7. e 8. )— Come al Diritto della ragio- 
ne accedesse il Diritto della città, e assumesse, dichiarasse, 
dirigesse, difendesse per via di legittima tutela le facoltà na- 
turali, e le elevasse al grado di veri ed efficaci diritti, fu mo- 
strato in quella Parte generale già rammentata. 



Digitized by Google 



6 



NOTE 



TITOLO I. 

DELLA DISPONIBILITÀ' FISICA DELLE COSE O DEL POSSESSO 

Foxti del Diritto. Die ( XLI. 2. ) De acquir. vel amia, 
poti. Cod. ( VII. 32. ) De acquir. et retin. poti. Gajo hut. IV. 
130. 170. Inst. IV. 15. Cod. Theod. IV. 22. 23. Basilici L. 
2. LIX. LXVIII. Paolo Sent. recept. V. 2. 

Scbittobi . I ) o nello Comm. Jur. Cit. Lib. V. Cap. 6. 13. 
— Cujacio Recit. ad Diq. et Cod. h. t. ( nelle Opere T. VIII. 
e IX. ) Pothier Tratte de la poitettion Paris 1807. Fu. Ramo» 
ad Dig. h. t. (nel Tesoro di Meermann T. VII. p. 78-114. > 
Fernandes ad eumd. tit. ( ivi. T. VII. pag. 454-539. ). 11 trat- 
tato più esatto e pieno di completi sviluppi è quello del eh. 
Federigo De Savigny conosciuto già a tutta !" Italia che 
studia. La vera e propria connessione del possesso con tutto 
l' intiero sistema del diritto civile è riconosciuta e sviluppata, 
superiormente agli altri scrittori in Donello 1. sopra citato . 
Le opinioni in gran numero si trovano nei diversi scrittori 
citati nel Trattato del Savigny. 

NOTE AL CAPITOLO I. 

■ 

NOZIONE DEL POSSESSO , SUOI MODI DI ACQUISTO. 
LEGGI ATTRIBUTIVE. 

Pa?. 17. §. 236. v. 5. — Pigliare e ritenere éc. — La L, 
Possessio 1 pr. D. k. t. ( XLI. 2. ) stabilisce il significato di 
questo primo grado di poueeto, cercando quasi 1* etimologia dr 
questa parola nel suo più semplice senso. ( • Possessio ap- 
pellata est ut et Labeo ait, a tedibut ( al. pedibus) quasi po- 
•itio: quia naturaliter tene tur ab eo qui ei in»istit - ). In 
questo senso chi occupa e ritiene, ha la sola potenza materiale di 
usare della cosa a suo grado ■ ufi arbitrio tuo • secondo la 
L. Vim facit 11. D. de vi. (XLI!!. 16. ) • lire in terendo* si- 
te fodiendo, live arando , live quid edificando , tire \;uid omni- 
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no f adendo • . Ma manca assolutamente e propriamente la po- 
tenza qi»ridira tutelata dalla Legge e capace di produrre ef- 
fetti civili . — I Giureconsulti espressero questo modo di pos- 
sesso, colle parole • tenere • corporaliter pottidere • ette in 
pnttettione • — e per contrapposto al vero possesso , e al pos- 
sesso civile Io dissero • naturali* pottettio • §. 5. Inst. ( IV. 
15. ) L. omnium 9. D. de rei vindicat. (VI. 1.) ... in pottet- 
sione ette . . . L. Praetor 7. pr. D. de damno infect. ( XXXIX. 2. ) 
L. Si quis 10. §. t. D. h. t. — ... corporalem pottettionem . . . 
nella L. Qnod servus 2i. end. e nella L. 40. §. 2. D. de piqnor. 
art. (XIII. 7. ) — ... naluraliter tenere ... in L. 49. eod. — ... 
naturalit pottettio .. . in L. 38. §. 10. D. de uturit ( XXII. 1.) 
e in L. Possideri 3. §. 13. D. h. t — Accursio che usava so- 
vente T esempio di un asino, la chiama detentio asinina . . . che 
spiega col tenere potett ut atinut teltam. D'altronde questo 
paragone spiega la cosa esattissimamente . Glossa in L. 29. h. 
1. ) . Del resto vedi Savigtcy. ( Diritto del Possesso Sei. 1. §. 
7. p. 71. e seg. 

Pag. 17. §. 237. 28. — Pigliare e ritenere, e conce- 
pire quindi e mantenere 1' intenzione di avere la cosa per sua — 
Ecco un secondo grado che costituisce un possesso differente 
dal primo. Alla detenzione si aggiunge l'animo di avere la 
cosa per propria : 11 possesso in questo senso è protetto dalle 
Leggi: la facoltà dì operare è facoltà giuridica fino a che 
non si verifichino fatti e prove in contrario. Non si ha riguar- 
do se chi possiede sia in buona fede; basta 1' intenzione di 
appropriarsi la cosa manifestata con segni o atti a proposito: 
Anco il ladro in questo senso é pottettore giuridico fino a pro- 
va contrarla, e la Legge fino a quel punto lo difende, perche 
non sa veramente qual dei contendenti sia il padrone , e per- 
ché più ha co f ui che pottiede, di quello il quale non pottiede : 
per questo chi ritiene la cosa e mostra di volerla per sua, A 
difeso. — Questo grado di possesso che costituisce il vero e 
proprio possesso , altrimenti detto possesso giurìdico , si con- 
trassegna dalle Leggi colla parola semplice di pottettio^ potti- 
dere , e in qualche raro caso di naturali* pottettio , per contrap- 
posto alla pottettio citilit di che in appresso. L. ! §. 9. D. de 
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NOTE 



ri. ( XLIII. 16. ) In pochi casi la parola possessio è adopraU 
per indicare fondi e proprietà ; L. 78. D. de V. S. — Cosi nella 
L. 15. Qui sat. cog. ( II. 8. ) possessor significa proprietario . e si- 
milmente in molti passi delle Pandette e del Codice, e spes- 
so in Cicerone, e in Frontone ( Gottofredo auct. lai. lingua» 
p. m. 1331 ). In molti altri casi poi significa i7 rapporto di 
reo convenuto : anco nel caso della petizione della eredità il con- 
venuto si diceva possessor. Cicer: in Verrem act. 2. Lib. 1. Cap. 
♦5. — V. Savigny §. 8. p. 87. seg. — Le differenze fra la 
detenzione semplice, e questo grado di possesso che è il pos- 
sesso vero e proprio è indicata nelle LL. seguenti. L. Posside- 
ri 3. §. ult. D. h. t. L. 10. §. 1. eod. L. 3. §. 8. D. «fi pos- 
sidetit ( XLIII. 17. ) L. 12. D. quib. ex caus. in posi. ( LXH. 
4. ) L' animus possideiaii delle Pandette equivale alle espres- 
sioni ■ animus si hi kabendi • animus domini • usate da Jeofi- 
lo ( in §. 4. Inst. per quas pers. nob* acquir. II. 9. — e in §. 2. 
(Juib. mod. ioli, obligat. III. 39. ) — Opinio domini trovasi nel- 
la L. Si Servus 22. §. 1. D. de nox. act. ( IX. 4. ) 

Pag. 18. §. 238. v. 8. — Pigiare , riteneré ec. — Terrò 
grado del possesso : alla detenzione e all' animus possidendi si 
aggiunge 1* opinione fondata che la cosa sia veramente nostra 
( bona fides; ex just a caussa ) : il ladro non pud essere posses. 
«ore in questo ultimo senso . Questi elementi costituiscono ve- 
ramente ciò che i Romani dissero possesso civile , possesso giu- 
sto ( civilis possessio ; justa possessio ) ed è secondo questa idea 
che debbono spiegarsi le espressioni della L. 3. §. 15. D. ad 
exhibend. ( X. 4. ) L. 1. §. 8. D. de vi (XLIII. 16. ) L. 24. D. 
A. t. ( ex ) — L. 16. D. de usurpat. ( XLI. 3. ) L. 1. §. 9. 10. 
D. de ti; L. 1. §. 4. h. t. ; L. 26. pr. D. de donat. inter vir et 
turar. ( XXIV. 1. ). Sulle nozioni della civilis possessio in con- 
frapposto al significato della naturalis possessio si è lungamen- 
te disputato. Savigny nel §. 7. e nel §. 10. del trattato sul 
possesso stabilisce delle giuste idee in proposito . Ciò che egli 
chiama possessio ad usucapionem , possessio ad interdicta corri- 
sponde precisamente a ciò che nel Testo dicesi civilis posses- 
sio e panario semplicemente. Ved. Donello V. 6. 13. — Me- 
renda Controv. Jur. Lib. XII. Cap. 28. 
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V. 22. — immagine del dominio ec. — Savigxy nella ul- 
tima edizione dei suo Trattato sul possesso nega la presunzio- 
ne di dominio nel possesso , dopo averla già precedentemen- 
te sostenuta con Hlfeland e con molti altri. Ora egli dice 
essere nel possesso una semplice possibilità di dominio , e che 
la tutela che la Legge accorda ai possessori nasce dalla rio. 
lenza usata a chi é nel possesso. Mlhlenbrcch esprime sol- 
tanto in poche parole • »7 possesso essere immagine del dominio • 
( §. 75. n. 4. §. 233. fin. ) — Le Leggi e la ragione conva- 
lidano il principio della presunzione, e pare che nessun* altro 
diverso da questo abbia potuto cosi per ogni lato sodisfare, 
e spiegare qualunque ricerca, nè somministrare un'idea di- 
rettrice di tutta la dottrina sul possesso. — La L. 2. D. uti 
possidetis ( XLI1I 17. ) convalida e dichiara tal verità, quando 
il Giureconsulto si esprime ■ qualiscumque enim possessor, hoc 
ipso, quod possessor est, plus juris habet, quam ille qui non 
possidet » — e tutte le Leggi che saremo per riportare a pro- 
posito degli interdetti conterranno e spiegheranno la medesi- 
ma massima . D' altronde anco la possibilità di un diritto ef- 
fettivo nel possesso può dare un legittimo appoggio alla di- 
fesa che la Legge accorda negli interdetti. V. quanto fu det_ 
to sopra. Parte I. Cap. XI. Nr. 2. §. 181. segg. 

Pag. 19. §. 329. v. 6. — Slabiliscesi il piano generale di que- 
sta prima parte della teoria sul possesso, considerando gli ele- 
menti che entrano nella nozione di esso, e che si ricercano 
per acquistarlo . Però viene prima detto dell 1 atto d' acquisto 
come primo elemento ; poi dell' animo di possedere ( secondo 
elemento )s quindi della capacità della cosa e della persona 
come requisiti senza i quali non esiste possesso : poi dei vi- 
si del possesso ammessi i quali diviene ingiusto. 

Pag. 19. §. 240. 241. v. 20. — Atto d'acquisto — Con- 
tiene in ciò togliere le idee erronee . Si é creduto general- 
mente che 1' atto d' acquisto del possesso dovesse stare unica- 
mente nella materiale contrettazione della cosa, sicché chi 
non la teneva nelle proprie mani , trattandosi di cosa mobile : 
e chi non la calpestava co' piedi trattandosi di cosa immobi- 
le , non acquistasse possesso. Ma siccome nel Testo vi erano 
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del casi in cui era espresso indubitatamente 1* acquisto del 
possesso senza che intervenisse l'apprensione materiale ( cor- 
pore ) , cosi fu ammessa una apprensione finta , fu creduto agli 
atti simbolici ( ficta apprehensio , actut ddscitUii ) . Molti auto- 
ri sono citati dal Sayigny ( §. 14. ) i quali tengono questa 
opinione . Non va esente da un tale errore nemmeno I)o>ello 
sebbene in molti luoghi delle sue opere si dichiari contrario 
a simili finzioni e simboli . Per noi codesti atti simbolici sono 
da riputarsi come falsi ritrovati per spiegare ciò che non si 
era inteso. Perchè si prende e si riceve ugualmente una co- 
sa , tanto colla materiale contrettazione , quanto nel caso in 
cui siamo posti in situazione tale da effettuare a nostro pia- 
cere quel materiale rapporto e rinnovarlo ogni qual volta ci 
piaccia . Cosi la L. 3. §. 1. D. k. t. la quale vuole che per 
atto materiale si acquisti il possesso • adipiteimur possessione™. 
corpore • e la L. I. §. 21. D. «od. ove questo rapporto ma- 
teriale • non corpore et actu necesse est possessionem acquirere 
tic. • non sono fra loro contrarie ; perocché alla corporale ap- 
prensione equivale la potenza e la possibilità ad agire sulla 
cosa quando più aggradi . — Savigny legge nella citata L. t. 
et. Non corpore et tactu; dando cosi al frammento un senso 
più preciso. Concordano Fabbr de error. pragmat. — Noodt 
pro b. _ Wench de tradit. — nonostante lasciando stare actu 
non seguirebbe sproposito. — Vedi su tutto ciò Savigny §§. 
14. 15, — vedi la strana opinione della Glossa alla L. 1. §. 
I. che considera come elemento di fatto la sensibile percezione-. 
sicché per mezzo di qualunque senso indipendentemente dagli 
altri si può acquistare il possesso : il possesso di corpo sono- 
ro, per esempio , coir udito anco in grandissima lontananza 
. per decem miliaria • senza vederlo s e cosi negli altri casi . 

V. 23. Sugli atti simbolici abbiamo detto nella nota su- 
periore. Comprova la nostra massima il disposto della L. Quod 
meo 18. §. .2. D. h. t. L. Pecuniam 79. D. de tolut. et liberal. 
( XLVI. 3. ). 

Pag. 20. v. 7. — 1. L' ingresso nel fondo ec. — L. 3. §. I. 
1). h. t. L. 77. D. de rei vind ( VI. I. ); L. Fundi 33. D. eod. 
• varu*m tradat ei possessionem •. Sulla necessità che la cosa 
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sìa torna per acquistare il possesso, ved. Orreciit de post. 
II. 43. — Cicerone prò Tullio C. 13. — Brisso*. v. vacuum 
— Vedi più sotto p. 26. v. 18. — Alcuni casi nei quali il 
possesso non può dirsi vuoto sono noverati nella L. 2. §. 1. 
tì. de act. empi, vendi t. (XIX. 1. ) 

V. 9.-2. L* accettare 1» renunzia ec. — I» Quod meo. 18. 
§. 2. D. h. H — giacché secondo la regola accennata di so- 
pra ( p. 19. v. 20. ) e comprovala nella L. 3. §. 13. h. t. 
« quatenus si volumus eie. • colui il quale sta accanto ad un 
fondo e lo scorge tutto in complesso, non ha minor potenza 
sul medesimo che colui il quale vi è veramente entrato. Bi- 
sogna pero che non esistano ostacoli i quali possano impedire 
la disponibilità; né sarebbe acquistato il possesso di un fon- 
do in cui non potessimo per qualche impedimento recarci m. - 
terialmente . Cosi nel caso della L. 18. cit. se fra la torre e 
il fondo scorresse un fiume , che attualmente è impossibile di 
passare, il possesso non e certamente acquistato. 

V. 12. — 3. La ritenzione di un terreno da noi lenii to 
per altri — L. 3. §. 20. D. A. f. L Sive 9. §. 1. 2. D de 
Public, in rem act. ( VI. 2. ); L. 9. §. 5. D. de acquir. rrr. 
dom. ( XU. 1. ); L. 62. D. de etict. ( XXI. 2. ) 

V. 15. — 4. 1/ occupazione nostra che tolga al possesso- 
re la fisica disponibilità — Chi usa per ex. violenza contro 
un possessore e vince , acquista egli stesso il possesso . La ra- 
gione di ciò è nella regola che più persone non possono in 
solido possedere la medesima cosa ( ■ . . . plures eamdetn rem in 
solidum postidere non possunt ... • L. 3. §. 5. D. A. f. ) . Di 
che più sotto a pag. 24. v. 16. Pure Trebazio pensa che an- 
co in questo caso il primo possessore continui a possedere 
( • . . . posse alium juste , alium injuste possidere ... • ) : opi- 
nione disapprovata da Labeone, perchè essendo il possesso 
nel suo più semplice aspetto ( in summa possessionis ) cosa di 
mero fallo , poco importa distinguere il giusto dall' ingiusto : 
però quella continuazione non è ammissibile : e questa è V o- 
pinione vera ( quod est rerius ). Savigìhy ( §. 11. p. 150. e 
scg. 152. seg. ) Per ciò che abbiamo detto, essere il posses- 
so nella sua semplice nozione cosa di mero fatto, né acqui- 
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stare carattere di diritto se non nelle sue conseguenze legit- 
time, non parrà cosa irragionevole che anco la violenza che 
non è certamente atto giuridico , possa dare potenza ad acqui' 
starlo . Oltre di che potremo valerci di questa osservazione 
per conciliare alcune Leggi che riguardano alcune il posses- 
so esclusivamente come fatto , mentre altre dicono essere un 
diritto. Cosi appartengono alla prima categoria la L. 1. §. 3. 
D. h. t. ( .... eam enim facti non juris est . ) ; L. 19. D. ex 
quib. caus. major tic. ( IV. 6. ) — ( . . . . possessio autem plu- 
rium facti habet • ) colle quali concorda L. 53. D. de acquir. r. 
d. ( XLI. 1. ); E alla seconda appartengono : L. 49. pr. D. 
h. t. ( ■ . . . plurimum ex jure possessio mutuatur ) e ivi §. 1. 
( • . . . possessio non tantum corporis , sed et juris est ... • ) 
sebbene questo passo sembri parlare piuttosto della juris qua" 
si possessio- di che vedremo a pag. 30. §. 253. seg. — Ved. 
Savigny §. 5. p. 22. e seg. — Mlhlk>brlch §. 234. fin. — 
Cupèro de natura possess. P. I. Cap. 5. 6. 

V. 17. — 5. La mutazione del titolo ec. — Non appar- 
tengono a questo punto, la L. 21. §. 1. D. de a. r. d. ( XLI. 
1. ) e la L. 46. D. de rei vindicat. ( VI. t. ) le quali parla- 
no di traslazione di proprietà ove anteriormente il possesso 
preesisteva: e molto meno vi appartiene la L. 15. D. de reb. 
cred. ( XII. 1. ) e la L. 34. pr. D. Mandati ( XVII. 1. ), per- 
chè nel caso da esse proposto una obbligazione ex mandato si 
cambia in mutuo : quindi nessun cambiamento riguardo al pos- 
sesso ed alla proprietà . Stà bensì al proposilo nostru il dispo- 
sto della L. 9. §. 5. de acq. rer. domin. — della L. 62. pr. 
D. de evict. ( XXI. 2. ) della L. 9. §. 9. D. de reb. ered. ( XII. 
1.) — e del §. 44. 45. Inst. de rer. dicis. in cui, sebbene par- 
lisi di traslazione di proprietà, pure vi è una relazione esat- 
ta al caso di cui trattiamo, perchè ove la proprietà tra- 
passa non esisteva precedentemente possesso; e parlasi poi di 
tali atti, nei quali può dirsi • per possessionem dominium qua- 
ritur • — E potrebbe ancora trapassare il possesso senza la 
proprietà, quando per ex. il venditore istesso non fosse per 
nulla padrone della cosa , oppure nel caso che si volesse at- 
tribuire all' acquirente un vero possesso per mezzo del dirit- 
to di pegno ec. Savigny §. 19. p. 221. e seg. 
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V 22. — ... e quando il possessore continua la deten- 
zione ec. — L. 18. pr. D. h. t. L. 28. eod. L. Quisquis 28. 
de donat. ( Vili. 54. ); L. 35. §. 5. Cod. Ha luogo qui quasi 
un inversa traditio brevi manu , perocché come nel caso vero 
della traditio brevi manu, chi avea fin allora la detenzione, ac- 
quista senza nuovo atto e coli* animo solo il possesso , cosi 
nel nostro caso colui il quale ha il possesso, colla sola vo- 
lontà si costituisce detentore a nome di un* altro in cui fa 
passare il vero possesso . — Questa maniera di trasferire il 
possesso fu chiamata dai nostri Giureconsulti Constitulum pos- 
sessorium ed anco clausola del costituto: parola non usata mai 
nel Diritto Romano sebbene la cosa esistesse veramente. La 
dichiarazione del possessore precedente di ritenere per un al- 
tro il possesso può esser fatta espressamente, ma in rari ca- 
si : per lo più si ammette dietro qualche altro atto : cosi non 
si può a meno che presupporre e riconoscere un costituto pos- 
sessorio nei casi della L. 28. — 35. §. 5. D. de donat. (della 
L. 15. D. Qui satisd. cog. ( II. 8. ) della L. 1. §. 1. D. Pro 
Socio ( XVII. 2. ) — D' altronde non si presume cosi nel ca- 
so della L 48. D. h. t. — e della L. 77. D. de rei vindicat. : 
— - non può dirsi che ivi abbia luogo un costituito . I moder- 
ni Giureconsulti andarono errando per fissare la vera idea del 
costituito, che sempre sembrò loro qualche cosa di strano, o 
un ritrovato dei Pratici . Già Azo>e T avea chiamato • unum 
mirabile mundi ! . . . • 

V. 27. — Parimente ec. — Anco per l'acquisto delle co- 
se mobili valgono le medesime regole che per !" acquisto del 
le immobili. La presenza, e la possibilità di disporre della 
cosa a piacimento, possono tener luogo di effettivo pigliare. 
Cosi si esprime l'esempio della L. 79. D. de Solut. (XLVI. 3.) 
Ved. in Savigny §. 16. le applicazioni diverse di questo prin- 
cipio . — Le osservazioni e le Leggi che recheremo in ap- 
presso convalidano mirabilmente questo concetto. 

V. 29. — 6. Il ricevere le chiavi — L. 74. D. de contr. 
smpt. ( XVIII. 1. ); L. 9. §. 6. D. de arguir, rer. doni. (XI.!. 
1. ); L. 1. §. 21. D. h. t. §. 45. Inst. de rer. divi*. — ft qui 
dove si é voluta fondare la strana teoria della tradizione sim- 
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bulica. Ma le chiavi, prese come esempio nei citali frammen- 
ti , non si danno dal trasferente all' acquirente come simbolo „ 
ma bensi come oggetto o mezzo pel quale 1" acquirente acqui- 
sta la disponibilità della cosa, ugualmente che» negli altri 
casi la renunzia del possesso in presenza del fondo , 1' appo- 
sizione di un custode ec. • L'animus possidenti potrebbe cer- 
tamente essere impedito senza la consegna di questo mezzo , 
per cui, allontanati tutti gli ostacoli ad agire sulla cosa, il pos- 
sessore è posto nella possibilità di verificare il rapporto mate- 
riale e di rinnuovarlo a piacere . Ed è per questa ragione che 
non si intende acquistato il possesso di una cosa solita a chiu- 
dersi , senza la consegna delle chiavi, sebbene sopra quella 
T acquirente abbia posto il sigillo, mentre questa impressiono 
varrebbe come vero atto d' acquisto nel caso che la cosa fos- 
se di tal natura che non suolesse rinchiudersi . Per questo il 
Giureconsulto nella L. i. §. 2. D. de ferie, et com. rei ttend. 
et ir ad. ( XVIII. 6. ) si espresse: non intendersi che sopra 
una botte di vino ( cosa solita a tenersi serrata ) sia acqui- 
stato il possesso, ancora che il compratore vi abbia apposto» 
il sigillo: quando al contrario questa apposizione vale ad 
acquistare il possesso delle travi ( cosa solita a tenersi allo 
scoperto ) conforme la L. 14. §. 1. eod. — In questo modo i 
due frammenti non contengono le antinomie che alcuni vi hau- 
no veduto. — Savignv p. 201. pr. 202. tin. §. 16. 

Pag. 21. v. 1. — 7. L* apposizione del custode ec. — (iia- 
voleno nella L. 51. D. h t. parla senza nessuna ambiguità su 
questo caso ( • . . . simul atque custodiam posuissem , traditus 
ìnihi mdetur • ) Cujacio nel cit. frammento legge coiyoris in- 
vece di animi ( recit. in L. 51. D. h. t. e in paratiti, in Cod. 
VÌI. 32. ): ma si ignora d'onde abbia cavato questa emen- 
dazione: Savignv ( p. 105. ) la dice nou tanto inutile che te- 
meraria . 

V. 3. — 8. Il ricevimento della cosa altrui nella nostra 
rasa ec — Nei casi antecedenti, all'acquisto del possesso era 
necessaria la presenza dell'acquirente che vedesse e conosce*, 
se tutta intiera la cosa, in quest'ultimo, che consideriamo, 
questa presenza non e di nessuna entità : colui che acquista 
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però debbo avere altrimenti e avauli il deposito fatto io casa 
sua , avuto contezza o cognizione della cosa . Cosi conclusa una 
compra e vendita, anco in lontananza della cosa comprata, il 
compratore acquista il possesso subito che essa viene deposta 
nella tua abitazione. 11 semplice fatto del deposito basta a ciò. 
Cosi si esprime il Giureconsulto Celso nella L. 18. §. 2. pr. D. 
h. t. — né importa nemmeno che alcuno dei suoi l' abbia ri- 
cevuta per lui . il che mostrano le parole ( • quamquam id nc- 
mo dum aitigtrit • ) . Ho detto che il deposito debbe esser fa Ito 
nella sua abitazione, perchè se la cosa si ponesse in diverso 
luogo, sebbene di esso fosse padrone l'acquirente, il posses- 
so non si acquisterebbe. Sarebbe il caso, se il deposilo ve- 
nisse fatto in una casa dall'acquirente data in locazione. Ved» 
pure la L. 5. §. 2. 5. D. de Iniuriis ( XLVII. 10. ); L. 23. §. 
3. D. ad Leg. Jul. de adult. ( XLV1I1. 5. ) — Non contradice 
alla massima la L. 30. pr. À. f. perche ivi trattasi di singole 
cote , che il proprietario o il possessore può bene ignorare qua- 
li e quante sieno . — Ved. pag. seg. v. 26. Savigny p. 204. 
seg. — Dietro questo può intendersi la L. 9. §. 3. D. de Jur. 
dot. ( XXIII. 3. ) 

V. 5. — 9. L'avere poste dinanzi a se ed a propria di- 
sposizione ... le cose ec. — Ritorna in questo caso ad essere 
necessaria la presenza per acquistare la disponibilità della co- 
sa . È chiaro per questo principio il disposto della L. Pecu- 
niam 79. D. de Solut ( MAI 3. ) , colla quale concordano L. 
1. §. 21. L. Qiiarumdam 51. D. h. t. — Savigny ( §. 16. p. 
194. e seg. ) spiega queste Leggi : Concorda riguardo all' in 
terpetrazione di esse ciò che abbiamo detto di sopra v. 29. 
della p. precedente. 

V. 9. — 10. Il distacco dei frutti ec. — L. Qui Saxum 
6. D. de donai. ( XXXIX. 5. ) la quale , dietro i principii 
stabiliti fin qui, si fa chiara anco nel punto ove si applica 
il principio a' casi speciali. Il frutluario, il fittajolo ec. in 
questo modo fanno proprii i frutti col distacco. L. 13. D. 
quib. mod. usufr. ( VII. 4. ) — L. 25. §. 1. D. de usuri* 
( XXI 1. i. ) — Anco il possessore di buona fede fa suoi i 
frinii e gli possiede come tali per la sola separa/ione, senza 



Digitized by Google 



16 KOTE 

che sia necessaria nuova ajtprensione ec. L. 48. D. de a. r. i. 
( XLI. 1. ) L. 25. §. 1. D. de usuri* cit. L. 13. quib. mod. 
usufr. cit.; dopo la separazione comincia un nuovo possesso 
sulle cose separate: cosi l'usucapione non procede più come 
procedeva riguardo al tutto. — Ancora che la cosa principa- 
le non potesse essere soggetto di possesso e di usucapione, k> 
possono però i frutti staccati. L. 48. pr. D. de a. r. d. cit. 
Ved. Sawgsy ( §. 22. a. ). 

V. 12. — 11. L'unione naturale e artificiale ec. — Ri- 
guardo al disposto del §. 20. e alla prima metà del §. 29- 
Inst. de rer. diti*. , il principio che ciò che *i aggiunge alla 
rosa nostra, o alla casa che possediamo, diviene nostro e tolto il 
nostro possesso: pare generalmente senza difficoltà stabilito. 
Ma gli Scrittori hanno trovato delle inestricabili contrarietà 
fra il seguito del d. §. 29. , fra la L. 30. §. t. D. de usurp. 
( XLI. 3. ) e la L. 7. §. 1. D. ad exhib. ( X. 4. ) riguardo 
alla usucapione di corpo complesso e delle sue parti singo- 
larmente considerate. Di ciò vedremo a suo luogo nella dot- 
trina della usucapione. Intanto V. pienamente Sayigky §. 26. 
p. 243. segg. 

Pag. 21. §. 242. V. 20. — li. Animo di possedere ( ani- 
mus possidendi f animus sibi habendi, animus domini. (Ved. so- 
pra p. 17. §. 237. v. 28. ) Sayigny §. 20. seg. — - L. 3. §. 
1. L. 8. D. h. t. 

V. 26. — .... il possessore dee conoscere chiaramente 
la cosa — Può provarsi questo principio anco col disposto 
della L. 42. §. 1. h. t. — In questo caso ha luoyo la regola 
{(inoranti non acquiritur, esposta e sviluppata più sotto ( pag. 
25. v. 8. ) ove potremo mostrare la ragione delle modifica- 
zioni che subisce riguardo ai pecul ii . 

V. 27. — Ogni errore nel corpo della cosa vizia 1* ani- 
mo di possedere — Cosi l'esempio di Ulpiano nella L. 34. 
pr. D. h. t. — Per la quale si distingue se l'errore cadde 

piuttosto sul nome che sulla sostanza della cosa — nisi 

forte tantum in nomine erravimus : . . — Sull' errore commes- 
so dal Procuratore non è da applicarsi questa regola, perchè 
nel caso che il committente non errasse, poco importa l'er- 
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rore del deputato , e il possesso si acquista : similmente nel 
caso inverso ved. la cit. L. 34. §. 1. D. h. t. 

. V. 28. — . . . incertezza nella indivisibilità (^ella cosa , 
o nella sua qualità — Ved. appresso p. 26. v. 23. V 

V. 30 Università di cose ec. — L 30. §. 2. D. de 

uiurp. ( XLI. 3. ) — Dietro questa regola che le singole cose 
non conosciute non si possiedono si vede che la L« 30. pr. 
D. h. t. non è contraria alla L. 18. §. 2. D. eod. nella quale 
la cosa era già in qualche modo conosciuta dal compratore . 
( Ved. nota al v. 3. di questa pag. ) . 

Pag. 22. v. 7. — Non solamente il possessore dee cono- 
scere la cosa, ma ancora volerla per sua . Tale requisito 6 
voluto espressamente dalle Leggi quando richiedono l'animus 
possidenti. Ove si tratti di acquistare un tutto, basterà sola- 
mente quest'animo congiunto alla fisica possibilità di agire 
sulla cosa, senza che sia bisogno osservarne e conoscerne i 
singoli elementi . Tale è il senso della L. 3. §. 1. D. h. t. 

V. 14. — Padronanza di un terzo: impossibilità a veri- 
ficare /' animo di avere la cosa per sua . — Cosi la L. Qui 
jure 41. D. h. t. e la L. Qui ex conducto 1. Cod. eomm. de 
usucap. ( VII. 30. ). La regola si estende anco al Precario 
di che a pag. 28. v. 28. 

V. 16. — Vanta un proprio titolo — È da vedersi la 
dottrina del possesso, che Savigny chiama derivativo, nel suo 
Tr. del possesso §. 23. e 24. 

V. 19. — Diritto staccato dall'altrui dominio — Posses- 
so derivalo per Savigny. V. il Trattato di questo Scrittore a| 
loc. cit. In questa specie di possesso il proprietario presso 
cui é il primitivo e originario gius di possesso trasferisce la 
detenzione della cosa insieme al diritto di possesso (jus pos- 
sessionis ) che come diritto frazionario fra le facoltà del domi- 
nio pud cedersi e trasferirsi. In questo concetto non compa- 
risce più come anomalia o contradizione, che possa essere ve- 
ro e proprio possessore chi non può verificare in se V animus 
domini per la necessità di riconoscere altri come padrone. 

V. 23. — il livellare — Cosi per la L. Qui scit 25. §. 
1. D. de usuris ( XXII. 1. > è disposto che il livellare acqui- 
cole I. fi. 2 
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sti i frutti della cosa, anco senza una nuova apprensione in 
virtù del suo possesso giuridico; e nella L. 15. §. 1. D. qui 
salisti, cog. ( II. 8. ) questo possesso è stabilito espressamente. 
Molti spiegano il possesso dell'Emfiteuta diversamente da Sa- 
vigny. Ma V opinione di questo Scrittore pare fondata più 
veramente sulla realtà delle cose. V. Tr. del possesso — §. 9. 
pag. 101. nota 3. — §. 22. a pag. 256. Nr. IV. — §. 24. 
Nr. I. — Il possesso del marito sulla dote ha la sua dottrina 
nel trattato dei diritti effettivi reali nel Lib. II. di questo Vo- 
lume al Tit. II. Cap. 1. e segg. 

V. 25. — creditore pignoratizio — L. 16. D. de usurpai. 
( XIJ. 3. ); L. 1. §. 15; L. 36. D. h. t . ; L. 35. §. 5. D. de 
usurpat.; L. 27. e 29. D. de pignorai, ad. ( XIII. 7.) — 11 de- 
bitore non possiede se non in quanto può giovarli il posses- 
so rispetto ad una sola causa che e 1* usucapione . Cosi per Sa- 
vigny il possesso del creditore è solamente quello che si dice 
da lui ad interdica ; il possesso civile o ad usucapionem rima- 
ne nel debitore ( Possesso §. 24. ) 

V. 27. — Sequestrano — Nel sequestro non trapassa il 
possesso se le parti non lo convengono espressamente, e non 
incaricano espressamente il sequestrano di possedere. Sono di 
schiarimento in proposito, la L. 39. D. h. t. — e la L. 17. 
D. depositi ( XVI. 3. ) — • Rei deposita? proprietas apud depo- 
nentem manet, sed et possessio, nisi apud sequestrem deposita 
est : nam tum drmum sequester possidet ■ . Notisi deposita pos- 
sessio , non deposita res : deposita possessio significa , possesso 
espressamente trasportato ec. — solamente in questo ( tum de- 
mum) il sequestrano possiede. — Savio y §. 25. 

Nel precario al contrario, siccome in esso per regola si 
trasferisce il possesso (jus possessionis) , possono le parti con- 
venire che trapassi solo la nuda detenzione. Cosi si accorda- 
no le L. 4. §. 1. D. de precar. ( XLIII. 26. ) e la L. 10. §. 
1. D. h. t. Savigxy p. 279. seg. 

V. 30 seg. — Manca d'animo di possedere — . Nei casi 
che si noverano a questo punto Vjus possessionis non trapassa 
nel detentore . Egli ritiene soltanto la cosa e possiede per al- 
tri, aliena possessionis prastat ministerium : il possesso resta nel 
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trasferente • possidet is cujus nomine possidetur • . L. 18. D. A. 
t. — Cosi non possiedono : (a) il depositario L. 3. §. 20. D. A. 
t. — meno il caso del sequester in cui si sia voluto espressa- 
mente trasferire il possesso : (b) il colono • ... et colonne et in- 
quilinus sunt in predio , et tamen non possident • L. 6. §. 2. D. 
de precar. ( XLUI. 26. ) — Et per colono» et inquilino* , aut 
servos nostros possidemus • L. 25. §. 1. D. A. t. — Non osta- 
no al vero concetto i casi della L. 12. e della L. 18. D. 
de vi ( XLUI. 16. ), nei quali all' affittuario si accordano gli 
interdetti, poiché qui l'affittuario avea spogliato del possesso 
violentemente il padrone, (c) V usufruttuario L. 6. §. 2. de pre- 
car. ove si equipara il fruttuario al colono ec. • L. 12. pr. 
D. A. t. • Naturaliter videtur possedisse is qui usumfructum ha- 
bet». — naturaliter id est corporaliter tantum, spiega la glos- 
sa. — Un altro frammento annunzia espressamente che T eser- 
cizio dell* usufrutto , e V esercizio della proprietà ( ciò è il 
possesso ) sono indipendenti e separati. L, 52, pr. I). A. t. - 
il namque che ivi si trova secondo le più delle edizioni, è me- 
glio, sia letto e cambiato in ncque secondo i migliori mano- 
scritti, confermati dai Basilici. — Savigny §. 23. p. 263. 

Pag. 23. v. 6. — Chi tiene le cose per amicizia è equi- 
parato al procuratore : non possiede . — L. 9. D. A. t. L. Qui 
jure 41. D. eod. — - Cosi non possiede , veramente , per 1* im- 
possibilità di verificare l' animo di possedere , colui che sa di 
dovere abbandonare la cosa , quantunque attualmente la riten- 
ga. L. 3. §. ult. D. A. I.; L. 10. §. 1. eod.; L. 1. §. 8. D. uti 
possidetis ( XLUI. 17. ); L. 12. D. quibus ex causs. in poss. eat. 
( XLII. 4. ); L. 9. fin. D. de rei vind. ( VI. 1. ) 

V. 10. — Che non separa — Non può separarsi coli' a- 
nimo il possesso delle cose naturalmente congiunte : sulla qual 
regola è chiaro il disposto della L. Eum 23. D. de usurpation. 
( XL1. 3. ) 

V. 7. — Chi possiede ora — Il figlio di famiglia per 
questa causa non possiede le cose del peculio. L. Filiusfami- 
lias 93. D. de reg. jur.; meno il castrense e quasi -castrense L. 
4. D. de usurp. et usucap. ( XLI. 3. ) 

V. 12. — Non può darsi possesso del suolo senza Tedi- 
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Azio — V. le ragioni e gli schiarimenti di ciò nella L. 49. 
pr. D. de rei vind. (VI. 1. ); L. 20. §. 2. D. de servii, pretd. 
urb. ( Vili. 2. ); L. 98. §. 8. D. de tot*. (XLV1. 3.); L. 21. 
D. de pignorai, act. ( XIII. 7. ) ; L. 23. pr. de usurp. ( XLI. 3. ) ; 
I.. 44. § i. D. de obligat. et act. ( XLIV. 7. ); 11 principio è 
poi espresso nella L. 26. D. de usurp. — Per le medesime ra- 
gioni non vi possono essere due diversi possessori uno della 
rasa uno del suolo, uno di un piano, uno di un altro. L. 44. 
§. 1. D. de 0. et A. citata : né si pud sopra una sola di que- 
ste parti costituire il diritto di pegno. L. 21. D. de pignorai, 
act. XIII. 7. — come avremo luogo di notare nella dottrina 
del pegno . Cosi sopra parti di cosa stessa non possono esiste- 
re due diversi padroni. L. 50. D. ad Leg. Aquil. (IX. 2.); L. 

2. D. de superfic. ( XLIll. 18. ); L. 98. §. 8. D. de solution. 
( XLVI. 3. ); L. 17. D. comm. prrnd. ( Vili. 4.) 

V. 22. — Non può cambiare — Ha la sua applicazione 
in questo punto la regola di ragione • nemo sibi caussam pos- 
sessioni* mutare potest • . La precisa significazione di questa 
regola, e delle Leggi ove più esattamente è spiegata L. 33. 
§. 1. D. de usurp. (XLI. 3.); L. 2. §. 1 D. prò heered. ( XLI. 5.); 
L. 3. §. 19.; L. 19. §. 1. D. h. t . ; L. 5. Cod. eod.; L. 6. §. 

3. D. de pra ario ( XLIII. 26. ) , fu cercala da molti per lun- 
go tempo . Dobbiamo ad un passo di Gajo ( Inst. Lib. II. § 
52-61. ) l'idea che ha sparso luce sulla origine e sulla ragione 
di questa regola. Su questo passo Savigny appoggia la spie- 
gazione esatta della L. 2. §. 1. D. prò hcered., e tutta la teo- 
ria in proposito ( Possesso §. 7. ); Sono da vedersi: Meren- 
da ( Controversia Juris Lib. XII. cap. 28. ) ; Mi hlenbruch ( D. 
P. §. 239. not. 21. ); Mackeldey ( §. 214. not. 8. ); Savi- 
gny 1. cit. — Un cambiamento dimostrato per un* atto este- 
riore, come per violenza che il conduttore usasse contro il 
padrone , e lo spossessasse, non cadrebbe sotto questa regola "• 
cangerebbe allora il conduttore la causa condutionis nella cons- 
ta dejcctionis , ma acquisterebbe il possesso sebbene violento , 
dimostrando la determinata volontà di avere la cosa per sua. 
L. 12.; L. 18. pr. D. de vi. ( XLIII. 16. ); Cosi dicasi del 
depositario ; L. 3. §. 18. D. h. t. osservando ancora , in appog- 
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gio di questa ultima osservazione la L. 3. §. 4. D. h. t. L. 19. 
§. 1. eod. 

P. 2*. §. 243. v. 1. — III. Capacità della persona. . .— 
Anco quegli che non hanno pieno sviluppo di ragione posso- 
no acquistare il possesso (a) — Nessuna difficoltà riguardo ai 
pupilli . Le Leggi dispongono chiaramente che per essi è sem- 
pre possibile l'acquisto coli* autorità del tutore: senza di es- 
sa, solamente quando il pupillo é abbastanza istruito del ca- 
so in questione , per concepire 1* acquisto e poterlo volere . 
Cosi esattamente la L. t. §. 3. D. h. t. . ... pupilla* tutore 
auctore incipiet possidere . Ofilius quidem et Nerva filius, etìam 
sine tutoris auctoritate possidere incipere posse pupillum aiunt: 
eam enim rem fatti non juris esse : quo? sententi a recipi poteste 
si ejm astati» sit ut intellectum capiat • . — Coli' ajuto di que- 
sto frammento debbono spiegarsi le Leggi che parlano inde- 
terminatamente della possibilità dell' acquisto del pupillo. L. 
1. §. 11. D. h. f.; L. 32. §. 2. eod.; L. 9. pr. D. de auct. tut. 
( XXVI. 8. ) . Dietro la L. 26. Cod. de donat. ( Vili. 54. ) ha 
creduto Savigny che la capacità del pupillo debba determi- 
narsi individualmente, cosi che il §. 10. Inst. de inutilib. sti- 
pul. ( III. 20. ) in cui r infamia major vien dichiarata ca- 
pace , pud riferirsi unicamente alle stipulazioni . Dietro cid 
non possono sembrare contradittorie le parole della L. 32. D. h. 
t. (• Pupillus tamen etiam gine tutorie auctoritate possessi on em nan- 
eùei poteet • ) colle parole della L. 1. §. 3. eod. che sembrano 
stabilire il contrario. Perchè quando le Leggi parlano dell'ac- 
quisto come possibile senza l' autorità del tutore intendono 
che il pupillo « ejus wtatis eit ut intellectum capiat. (b). Al con- 
trario il furioso non può mai acquistare il possesso : nò si pud 
qui parlare di un* auctorita* curatone come dell' auctoritae tu- 
tori» in caso del pupillo; L. 1. §. 3. D. h. t.; L. 18. §. 1. D. 
eod. — (c) Per 1* infante sta la L. 3. Cod. h. t. che finisce la 
disputa, e rende capace l'infante coli* autorità del tutore. È 
pienissimo su questa Legge Donello Comment. Jur. Cir. Liti. 
V. Gap. 11. V. L. 1. §. 3.; L. 31. §. 2. D. h. t. Possiede so- 
lo V impubere L. 32. h. t. — Tutta la questione della dottri- 
na sulla incapacità degli infanti è iu Sayigxv §. 21. 
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V. 6. I collegi e tutte le altre persone giuridiche non 
possono veramente per se stesse acquistare possesso : perchè 
la persona morale non può verificare Tatto materiale: ma lo 
possono per mezzo dei loro rappresentanti legittimi . Cosi con- 
ciliasi la L. 1. §. 22. D. h. L. Tigui 7. §. ltem munici- 
pes 3. D. ad tahib. ( X. 4. ) ; L. 2. D. h. t. — Vedremo ap- 
presso ciò che riguarda 1* acquisto per rappresentante . 

Pag. 24. §. 244. v. 12. — La personalità giuridica può eserci- 
tarsi da uno o da molli — Questa maniera di possedere fu detta 
compossessio dai moderni Giureconsulti - Posteggio plurium in so- 
lidum • da Sa vigni (§. lt.) coerentemente alle espressioni della 
nota regola 'plures eamdem rem in solidum possiderc non possunt • 
L. 3. §. 5. D. h. t. La qual regola è vera soltanto nel caso 
che più persone e per interessi diversi intendano possedere : 
come avverte il disposto della L. 3. §. ult. D. commodali (XIII. 
6. ) L. 19. D. de precario ( XLIII. 26. ) : e non è da tenersi 
nemmeno per vera I* opinione di Trebazio , Sabino e Giulia- 
no, i quali ammessero che una persona poteva avere il pos- 
sesso giusto un'altra il possesso ingiusto, perchè l'opinione più 
sana di Labeone e di Paolo impugna con ragione questa mas- 
sima; L. 3. §. 5. D. h. t. ( V. più sopra, pag. 19. v. 20 ) 
Non vale però la regola sopra esposta se più persone forma- 
no insieme e costituiscono una sola e medesima personalità' 
L. Communis 42; L. 2. D. h. t. Su tutto ciò parla Savigky(§. 
14. ) : ma non considera il caso di più persone costituenti una 
sola personalità . — Ved. inoltre Cipero (De natur. possess. 
P. II. C. 18. ); Makeldey sembra su questo proposilo non 
combinare esattamente con noi ( Inst. di diritto Romano §. 
217. ) quando stabilisce per regola non interessare • che più 
persone possiedano la medesima cosa sotto differenti rapporti» 
e per interessi diversi. • il caso del debitore e del suo cre- 
ditore pignoratizio, riportato in prova di queste massime, 
non è veramente tale da combinare colle espressioni usate nel 
passo citato. — V. Donello Comm. Lib. XV. Ccjacio Obser. 

Pag. 24. §. 245. v. 20. — La personalità può esercitarsi dal 
possessore, o da altri per lui , egli può acquistare e ritenere il 
possesso per mezzo di un terzo. — £ sì acquisterà il possesso di 
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una cosa per mezzo di un terzo, ogni qual volta gli atti di que- 
sto sieno capaci di indurre neir acquirente la coscienza della 
fisica disponibilità della cosa medesima. Come segue poi que- 
sto effetto ? che debbe fare 1' acquirente ? — che debbe fare 
il terzo? — quali relazioni debbono passare fra di loro? — 
Ecco i tre punti di ricerca a cui sodisfa pienamente 1' Auto- 
re . ( Ved. Savigny §. 26. pr. ) Riguardo all'acquisto opera- 
to per un terzo è notabile il caso della L. Qui mihi 13. D. 
de donat. ( XXXIX. 5. ) ; L. 53. D. de acquir. rer. dom. ; L. 
32. D. h. t. 

Pag. 24. §. 246. v. 30. — atti dell' acquirente — Egli dee avere 
volontà di possedere . — Di questo requisito parla esplicita- 
mente il Giureconsulto Mookstino alla L. 53. D. de a. r. d. 
( XLI. 1. ) «... quod naturai iter acquiritur , sicuti est pos- 
sessio, per quemlibet volentibus nobis possidere acquirimus*. 
— Questa volontà si presume negli acquisti per causa di pe- 
culio . L. 1. §. 5.; L. 3. §. 12. D. h. t. L. 4. 44. 47. eod.; L. 
31. §. 3. D. de usurp. ( XLI. 3. ) . Deve inoltre conoscere il 
possesso « ignoranti non acquiritur • Savigny ( §. 26. p. 284. 
seg. ) Le eccezioni a questa regola sono esposte dal Savigny 
nel medesimo §. 26. ( p. 288. 295. ) . La cognizione manca 
affatto nel caso del furioso e dell' infante , e precede il pos- 
sesso nel mandato • L. 13. D. de a. r. d. ( XLI. 1. ) — Que- 
sta Legge parla di acquisto di proprietà ma è uno di quei ca- 
si nei quali proprietas per possessionem qumritur : però vale pel 
possesso. — Parlano più precisamente di possesso. L. 42. D. 
h. t. ; L. 49. D. eod.; L. 1. Cod. h. t. — • al contrario la co- 
gnizione sussegue al fatto del terzo nella ratifica • Vedi ciò 
che dicemmo sulla ratifica nella P. 1. Cap. IX. e seg. — Con- 
cordano le Leggi citate e la L. 24. D. de negot. ge*t. (III. 5.). 

Pag. 25. §. 247. v. 14. — atti del terzo — potenza di esso nelle 
relazioni che passano fra lui e l'acquirente — rapporto di su- 
biezione nel Aglio di famiglia— il figlio acquista pel padre il 
possesso, purché sempre il padre conosca codesto possesso, — 
Savigny ( p. 287. ) Cipero ( de nat. poss. p. 52. p. 100-106.) 
ove tratta particolarmente di questo caso. — Tale acquisto fon- 
dasi sulla patria potestà, non sul possesso come nel caso 
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dell'acquisto del servo: chi possedeva però il servo in buona 
fede acquistava per mezzo di esso . Gajo Lib. II. §. 94. ; L. 
t. §. 6. D. h. r.; L. 21. pr. D. de a. r. d. ( XLI. 1. ): non 
cosi chi avesse posseduto e creduto suo un figlio che veramen- 
te non lo era. L. 50. pr. h. t. — Nel peculio, ciò è a dire 
quando il figlio acquista in conseguenza di un peculio dato- 
gli dal padre per trafficare, l'acquisto ha effetto pel padre 
anco che egli lo ignori. ( Ved. sopra, nota al verso 7. della 
pag. 23 ). Aggiungasi L. 4; L. 44; §. 1; L. 24. D. k. f.; — e pe- 
rò per questo possesso può cominciare 1' usucapione . L- 31. §. 
3; L. 47. D. de usurp. ( XLI. 3. ) — La ragione di ciò è espo- 
sta dall' Autore nel testo. Se potesse valere l'acquisto per 
mezzo delle persone poste sotto la manus e il mancipium . V. 
Gaio Inst. Lib. II. §. 90. 

V. 22. — rapporto di contratto nel mandatario — Ciò che 
dice il Giureconsulto Nerazio alla L. 13. pr. D. de a. r. d. 
( XLI. 1. ) , che il mandatario appena acquista , 1' acquisto 
vale pel mandante ancora che ignori attualmente codesto at- 
to, non incontra difficoltà ; perchè il mandante conosce già in 
certo modo il possesso di cui ha dato commissione . So non 
che per l'effetto della usucapione , essa non comincia che dal 
momento in cui il mandante ha veramente saputo l'acquisto. 
— Nel caso poi che il procuratore acquisti una cosa speciale 
senza mandato apposito, l'acquisto non vale pel rappresenta- 
to se non dopo una ratifica : ciò è vero ancorché il procura- 
tore sia procurator unicersorum honorum . Dietro ciò rimango- 
no chiari due passi del Testo che non parvero pienamente 
concordi: — Essi si ritrovano nella L. 1. Cod. A. f. (VII. 35.); 
L. 42. §. I. D. h. t. Paolo Recept. Seni. Lib. V. Ut. 2. §. 2. 
V. L. 41. D. de usurpai. ( XLI. 3. ) 

V. 23. — rapporto di amministrazione nel tutore — L. 13. 
§. 1. D. de a. r. d. ( XLI. 1. ); L. 1. §. 20. KU I». il §• 6. 
D. de pignorati, act. ( XIII. 7. ). La L. 26. Cod. de donai. (Vili. 
54. ) non é evidentemente che un supplemento alla regola , 
che il tutore acquista per il pupillo ; perchè in quel caso il 
servo acquista interinalmente il possesso pel pupillo, il tuto- 
re del quale si trova attualmente impedito ( L. 2. Cod. Theo- 
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dos. de donat. — Savigny ( p. 296. ) ; Yed. in proposito ciò 
che abbiamo detto sopra p. 24. nota al v. 1. Nr. (c). 

V. 27. — Oltre alla potenza verificata nelle relazioni 
già esposte , debbe il rappresentante volere egli stesso il pos- 
sesso e volerlo per colui che lo ba deputato ec. — Sicché 
è da dirsi , per conseguenza che chi è incapace di vole- 
re è incapace di agire come rappresentante, di acquistare 
il possesso per un terzo. L. 1. §. 9. 10. D. h. t. — Se l'agen- 
te invece di volere acquistare per il committente, intende al 
contrario di acquistare per se, o per un terzo, allora risul- 
ta dall'atte di lui, l'effetto che egli intende L. 1. §. 19. 20. 
D. h. U% Ved. il caso della L. 13. D. de donat. ( XXXIX. 5. ) ; 
L. 37. §. 6. D. de a. r. d. ( XLI. 1. ) — Nel §. 20. della L. 
1. h. t. debbono alcune parole ridursi ad esatta lezione • . . . 
• cum autem suo nomine nacti fuerint possessionem , non cum 
ea mente, et operam dumtaxat suam accomodarent , nobis non 
jpossunt adquirerei — non poesunt leggono le più comuni edi- 
zioni: non possumus , le migliori edizioni: di Roma 1476. di 
Venezia 1485. — di Lione 1509. 1513. — di Parigi 1514. — 
e i più accreditati mss. — : nobis non possunt acquirere , leg- 
ge il ms. Fiorentino. 

V. 30. — Nella tradizione bisogna fare una eccezione alla 
regola esposta di sopra : la volontà del tradente produce essa 
sola l'effetto: una contraria volontà dell'agente non vale — 
Lo dice chiaramente Ulpiano nella L. 13. D. de donat. ( XXXIX. 
5. ) frammento il più chiaro di qu nti ne abbiamo citati in 
questa materia . Sembra che ad esso , ciò non ostante , contra- 
dica (a) Giuliano nella L. 37. §. 6. D. de a. r. d. — se non 
che il . . . nihil agetur . . . debbe intendersi sempre ex mente 
procuratori* — (b) . Ulpiano stesso nella L. 43. §. 1. D. de furtie 
( XLVII. 2. ) : ma ivi parlasi di un • falene proeurator • che 
chiamasi solo in seguito proeurator per brevità (c) . L. 59. D. 
de a. r. d. ; L. 2. Cod. de hiis. qui non a domino ( VII. 10 ) . 
Ma in codesti casi il procuratore dovea , secondo i termini 
speciali del mandato, comprare la cosa in proprio nome: 
acquistare egli stesso la proprietà — e poi trasferirla al man- 
dante . Ved. su ciò Glossa in L. 37. §. 6. D. de a. r. 
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i. Duarexo ( in L. 1. §. 20. h. t. ) — Bey he ( in Far. Big. 
Ut. p. 330. ) 5 Savigny ( §. 26. p. 283. seg. ) — Riguardo poi 
alla regola stabilita si intende che il procuratore non diven- 
ti infedele dopo V acquisto : il che osserveremo in proposito 
della perdita per fatto del rappresentante ( più sotto, §. 267. 
p. 40. ) — Non osta che il commissionato possieda egli stesso 
la cosa già fino da tempo anteriore : allora o la trasferisce in- 
sieme al possesso nel committente, o ne ritiene la fisica di- 
sponibilità per mezzo del costituto. ( V. sopra p. 20. v. 23.) 

Pag. 26. §. 248. v. 8. — IV. Subietto passivo del possesso. — 
Deve essere un corpo utile, non sottratto al commercio. — Non 
incontra veruno ostacolo a questo punto il disposto della L. 23. 
§. 2; della L. 1. §. 8; della L. 30. §. 1. 3. 4; della L. 3. §. 
17. D. h. t colle quali concorda §. 1. Inst. de interdi L. 9. D. 
de Usurp. ( XLI. 3. ); L. 45. pr. O. eco*.; L. 6. Cod. de operi- 
bus pubi. ( Vili. 12. )| Lt 2. Cod. ne rei dominic. ( Vii. 38. ), 
§. 4. Inst. per quas persona* etc. — Che il vero possesso debba 
avere per subiclto passivo un corpo , è proposizione che di ra- 
do e per incidenza soltanto trovasi espressa esplicitamente dai 
Romani Giureconsulti : L. 3. pr. D. À. t. - . . . possideri autem 
possunt quae sunt corporalia» — L. 4. §. 27. D. de usurp. - .. quia 
nec possideri intelligitur jus incorporale . — Vedremo più sotto 
( p. 30. ) come per analogia , o per modificazione , può esi- 
stere un rapporto del possesso a cose incorporali . Ma il possesso 
vero è di cosa corporale: proposizione sempre evidentemen- 
te presupposta e spiegata. — Ved. Savigny ( §. 12. p. 167.) 

V. 18. — Dee la cosa trovarsi sgombra di possessore. — 
Nella consegna volontaria, e nella violenta dejezione di pos- 
sesso divien vacante nel momento stesso dell* acquisto . Ciò 
non ha luogo nella occupazione clandestina : quindi quest' at- 
to non conferisce verun possesso. ( Ved. più sotto pag. 28. 
§. 251 ). (Muti. ( ii r de posses. Cap. 8. — I Giureconsulti ado- 
prano nelle nostre Leggi ( per ex. nella L. 18. §. 2. D. h. t ) la 
espressione vacua possessio per esprimere, più strettamente, ri- 
guardo alla tradizione , che il tradente non possiede la cosa 
nemmeno coli' animo . In questo senso trovasi presso Cicero- 
ne prò Tullio Cap. 18. e in vari frammenti del nostro diritto. 
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Brisson . V. tacuu*. — V. sopra p. 20. v. 7. — Riguardo al- 
la regola ■ plures eadem rem in solidam eie. • parlammo sopra 
p. 24. v. 15. 

V. 23. — deve esser chiara e determinata — Sulla ne- 
cessità che la cosa sia conosciuta esaltamente dicemmo so- 
pra ( pag. SI. v. 23. §. 2*2. e pag. 24. §. 246. ); Concor- 
dano L 3. §. 2. D. h. t.; [m 26. eod.; L. 32. §. 2. D. de Usurp. 
( XL1. 3. ), e riguardo alle università L. 2. §. 6. D. Pro em- 
ptore (XL1. 4.); L. 7. §. 11. D. de acqmr. rer. dom. ( XLI. 1. ); 
L. 23. D. de Usurp. — Le regole ora stabilite possono con. 
durci a spiegare senza ostacoli il significato e la connessione 
dei tre frammenti seguenti ( L. 15. D. ad exhib. (X. 4.)$ L. 
44. D. h. f L. 3. §. 3. eod. ) i quali riguardano l' acqui- 
sto del possesso di un tesoro . Siili" ultimo di qutsli frammen- 
ti furono fatte, e rettificazioni, e interpetrazioni di ogni ge- 
nere . Possono vedersi , ad esclusione d' ogni altra , le Inter* 
Detrazioni più plausibili in Cipero ( P. II. c. 32. 33. ) e le 
rettificazioni più sforzate in Binckershoek. ( Obs. Jur. VII. 

1. ); Non inganni la massima che il tesoro si acquista subito 
che si ha l'animo di possederlo ( f mitri atque possidendi a/fcctum 
habuero ) : perché non può verificarsi animo di avere, ove non 
è cognizione della cosa che vuoisi . Savignv ( §. 17. ) ha por- 
tato suir interpetrazione del passo citato la più grande eviden- 
za . — L' errore di alcuni Giureconsulti che credettero poter- 
si insieme col fondo usucapire anco il tesoro, derivò certa- 
mente da considerare il tesoro come parte del fondo: pel che 
varrebbe la regola della L. 2. §. 6. 1). Pro empi. ( XI.I. 4. ) 

Pag. 27. §. 249. ». i. — Vizj d' origine ( n'ita possessionis. ) 
Tuttociò che dicesi nel Testo sulla presunzione del possesso e 
sul silenzio del proprietario, ha le prove nella ragione, e nella 
legittima deduzione delle autorità fin' ora recate, come le 
trova non meno in ciò che vedremo nello schiarimento ai tre 
vizi del possesso. — Il primo vizio è nell' acquisto clandestino. 
II possesso acquistato clandestinamente è definito nella L. 40. §. 

2. D. h. t. L'alto clandestino, o l'occupazione operata in assen- 
za del proprietario e senza saputa di esso e anche coli' animo 
di togliere a lui il possesso, non lo toglie in effetto: L. 6. 
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§. 1; L. 25; L. 46. D. h. t.; L. 73. D. de Reg. Jur.-, L. 1. fin. 
D. de act. empt. vend. — Ved. pure L. 3. §. 7. 8; L. 4. Quod 
vi aut cium ( XLIII. 24 ). Quindi questa nozione generica del 
possesso clandestino non pud avere significato giuridico se non 
in quanto che può congiungersi ad essa una violazione del 
possesso. Cosi le Leggi citate spiegano il modo con cui si in- 
tende che il primo possessore cessi di possedere . Concorda ciò 
che diremo più sotto ( pag. 52. §. 283. ) e ciò che osserve- 
remo parlando dell* interdetto de vi etc. pag. 57. seg. 

Pag. 27. §. 250. e 25 1 . v 30. — La clandestinità sopravvenuta 
ec. — il possesso non diventa clandestino ; se dopo un'acquisto 
palese il possessore comincia a nasconderlo . L. 6. pr. D A. f.; L. 

40. §. 2. 3. eod Al contrario la L. 4. pr. D. prò suo ( XLI. 10. ) 

»... tu m enim clam possedisse videbis » : ma codesto passo si 
referisce al gius singolare della ancilla furtiva, che offre an- 
co in altri casi molte anomalie : Cujacio in L. 40. §. 2. h. t. 
— Altri lo considerano come una eccezione del furto in gene- 
re . Glossa in L. 6. D. h, t. Dgareno in eod. Leg. ( Ved. Si- 
mili p. 441.); Ved. una limitazione alla regola nel caso del- 
la L. 40. §. 3. h. t. — ove non riguardasi come clamdeslinus 
possessor il proprietario della cosa sebbene il suo possesso ab- 
bia avuto un siffatto incominciamento . 

Pag. 28. v. 12. — Viceversa ec. — Se da principio il possesso 
è qualificato per clandestino , non cessa di esser tale sebbene 
in seguito sia reso noto. L. 4o. §. 2. D. de pose. — Vedremo 
l'applicazione di ciò air occasione di parlare degli interdetti. 

V. 18. — Secondo vizio d'origine: vio'enza: La nozione 
precisa di questo acquisto violento, e le applicazioni delle 
dottrine che occorrono in proposito , non possono osservarsi e 
svilupparsi che in connessione coli* interdetto de vi; di che è 
da vedersi la pag. 57. al §. 293. Intanto sono da vedersi le 
Leggi seguenti : L. 1. D. Quod, vi aut clam ( XLIII. 24. ) ; L. 
5. §. 8. eod. L. 1. §. 28. 29. — L. 3. §. 2. 3.-8. D. de vi et 
vi armata ( XLIII. 16. ). 

V. 28. — Terzo vizio d' origine - precario — Esistono sor- 
genti speciali per il precario: in Paolo, Llb. V. Tit. 6. §• 
10.-12.; Digest. ( XLIII. 26. ); Con. Lib. Vili. Tit. 9. — 
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Scrittori più accurati su questo punto sono: Chr. Rau Diss. 
de precario Lips. 1774. — Togel. Diss. de precario Gott. 1786. 
( Savigny p. 447. ) — ■ La nozione del precario è stabilita nel- 
la L. 2. §. 3. D. de precar. ( XL1H. 26. ); ove la preghiera 
adoprata dal chiedente forma la base di quella nozione: però 
anco senza forma precisa di preghiera può effettuarsi il pre- 
cario; Paolo V. 6. §.11. — Ved. l'opinione di Cujacio io 

una nota a questo passo, la quale non è da seguirsi. Per 

mezzo del contratto di precario trapassa il possesso nel chie- 
dente , e vi ha bisogno di espressa dichiarazione perchè non 
trapassi altro che la detenzione ( ved. sopra pag. 22. nota al 
v. 27. in line ). Però quel possesso in ogni caso può revocar- 
si ad arbitrio: se ciò non ostante, la cosa non viene restitui- 
ta , allora è che il possesso diviene illegittimo ( trilioni inv- 
ita possessio ) : Ecco perché in alcuni frammenti trovasi con- 
siderato il precario come justa possessio, in altri come iniutla 
— Cipero ( II. 7. ) rigetta questa conciliazione, che certa- 
mente non ha , fin qui , valida ragione in contrario. — Secon- 
do ciò che si è detto potranno intendersi i frammenti appres- 
so. L. 14; L. 22, D. de precar. ( XLIII. 26. ); L. 14. §. 11. 
D. de furiti ( XLVII. 2. ); L. 2. §. 3. D. de precar.; L. 15. §. 
3. eod. — • sul che Ved. Savigny ( p. 449. ); ne presenterà 1 
difficoltà la L. 1. D. de precar.; L. 2. §. 2. 3.; L. 6. §. 2. eod. 
L. 4. D. h. t. — Nella L. 23. D. de Reg. Jur. — il precario 
chiamasi contrailo, ma debbe intendersi questa parola come 
obligatio in genere , nel qual senso si incontra usata altre vol- 
te nei nostri frammenti. 

Pag. 28. §. 252. v. 12. — Da ciò che abbiamo fin' ora os- 
servato, ed osserveremo ancora parlando degli interdetti, po- 
tremo dedurre le prove per gli effetti del possesso . 

Quasi possesso. 

Pag. 30. §. 253. v. 4. — La parola quasi-possessio, per ri- 
cercare fin d' ora la nozione della cosa in se stessa , può rice- 
vere questo schiarimento . — Ugualmente che ( quasi ) a colui 
il quale possiede un corpo si accorda difesa, cosi ancora a 
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colui che esercita un diritto , e trova nell' esercizio di esso 
qualche cosa di più di colui il quale non l'esercita, e ha a 
suo favore le medesime ragioni, e riveste i medesimi carat- 
teri intrinseci che il vero possessore : la Legge accorda dirit- 
to e difesa . Esiste dunque analogia grandissima fra I 1 eser- 
cizio di un diritto e il possesso di una cosa, analogia che 
svilupperemo in appresso. Per essa questo esercizio fa det- 
to quasi -possesso : ( juris quasi-possessio , quasi possidere , quasi 
in possessione esse. — L. 3. §. 17. D. de vi (XLUI. 6.) — L. 
23. §. 2. D. quib. ex causs. major. IV. 6. — L. 10. pr. D. Si 
servit. vindicet. ( Vili. 5. ): 11 qui ti non trovasi mai espresso 
congiuntamente ( quasi-possessio ) ma separato ed interpolato 
( quasi in possessione etc. ) come nel caso del qwjsi ex coa- 
tractu etc. per denotare propriamente che stà ad indicare 
r ugualmente che — Però Savigny ( pag. 169. ) ha notato po- 
tersi il quasi-possesso giustificare ancora per una espressione per 
se stessa indipendente secondo Gajo Lib. IV. §. 139. — Per ciò 
che abbiamo detto non incontrano difficoltà le conciliazioni 
di alcune espressioni che sembrano su questo punto non ac- 
cordabili . — Ncque usufruclus , neque usus possidetur . dice la 
L. 1. §. 8. D. quod leg. ( XLUI. 3. ) colla quale concordano 
L. 4. §. 27. D. de usurp. ( XLL 3. ) L. 32. §. 1. D. de serrit. 
urb. prati. VIII. 2. — : mentre, apparentemente al contrario 
si esprime la L. 7. D. de itiner, ■ jus fundi possedisse : — e , jus 
possidet. la L. 2. comm. preed. possessio juris • L. 2. §: 3. D. ds 
precari — possessio qua jure consistit L. 10. Cod. h. t. — 
( VII. 32. ) etc. perchè quando negasi il possesso del diritto 
intendesi sempre parlare non della juris quasi-possessio, ma del 
vero possesso di cosa corporale. V. sopra Voi. 1. Div. II. p. 105. 
ge gg. — Secondo la nozione stabilita , e la analogia dell' eser- 
cizio del diritto col possesso, la teoria della juris quasi-possessio 
deve procedere per continui raffrontamenti , paralleli i ai di- 
versi punti della teoria del possesso vero . — Sul presente 
rapporto del possesso ad un diritto vedi Savigny ( §. 12. ). 

Pag. 30. §. 254. v. 25. — 11 fatto del quasi-possesso — La L. 
3. pr. D. de usujr. (VII. 1.) mostra che l'acquisto del quasi- 
possesso nel caso di servitù personali si opera segnatamente 
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per via di consegna della cosa, e coir introdurre alcuno nel 
fondo e lasciarne prendere il possesso, intendendo però sem- 
pre questi atti in relazione precisa coli* esercizio del diritto. 
Stanno inoltre a schiarire il principio del testo la L. 10. D. 
Si serv. vind. ( Vili. 6. ) L. 7. D. de itinere. L. 26. D. de 
tervilut. ( Vili. i. ). L. 20. pr. D. de serv. prced. urb. ( Vili. 
2. ) L. 1. §. 2. D. de servii, pratd. rutt. ( Vili. 3. ) L. 4. §. 
27. D. de ueurp. ( XLI. 3. ). Cosa debba intendersi per pren- 
dere e ritenere nel quasi possesso Io dice la nozione di esso, 
di che nella pag. superiore e nelle Leggi citate. 

Pag. 31. §. 255 v. 3. — L' animo di quasi possedere si veri- 
fica nella intenzione di esercitare gli atti che costituiscono il 
fatto del quasi possesso, come un proprio diritto — (V. più sotto 
p. 42. §. 270.). Per conseguenza di ciò, né colui che entra e 
passeggia in un fondo per parlare col possessore, né colui 
che passeggia sulla via pubblica, non polendo rivestire l'a- 
nimo di esercitare gli atti come un diritto ad essi solo pro- 
prio, non acquistano verun quasi-possesso. L. 25. I). quemadmod. 
servir, amitt. ( Vili. 6. ) — nella quale deve intendersi non 
per bona pdes , ma per vero e proprio animus domini la paro- 
la credidit. 

V. 14. — Chi esercita atti nei quali non consiste utilità 
non ha per se il fatto del quasi -possesso — È chiaro il di- 
sposto della notabile: L. 15. D. de servit. (Vili. 1.) alla quale 
non è contraria la L. 19. eod. — perché ivi parlasi di un caso 
nel quale 1* incomodo, o l'indifferenza di uno potrebbe gio- 
vare ad un* altro. 

V. 16. — Chi esercita atti utili .... ma non come atti 
di proprio diritto , non ha 1* animo di quasi possedere ec. — 
L. 30. D. h. t. L. 2. §. 3. D. de precar. ( XLIII. 26. ) L. 7. 
D. de itinere e c. ( XLIII. 19. ). 

V. 27. — La nozione del quasi possesso — richiama sopra 
pag. 30. e seg. ove si é detto ciò che occorreva in questo 
riguardo e sulla ragione delle diverse nomenclature . — Ri- 
guardo alla nozione , e ali* acquisto del quasi-possesso seguita 
sempre la dimostrazione della analogia coi vari punti della 
teoria del possesso vero. 
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Pag. 32. §. 256. v. 7. — Per la personalità dell' acquirente 
valgono i medesimi principii che nel possesso di cosa corpo- 
rale. — 1/ acquisto permesso di un terzo vale anco in que- 
sto caso. E son chiare a questo proposito le Leggi appresso. 
L. 6. §. 2; L. 2i. e 2t: D. de usufructu ( VII. 2. ) L. 5; L. 
20. 21. 22. D. quomodo serv. amilt. ( Vili. 5. ) L. 12. §. 4. 
D. de usufr. — In questo modo il possessore dell'usufrutto 
continua il suo possesso per mezzo di un fittajolo ec. — per 
la ragione che anco affittando, dando a precario, vendendo 
ec. il diritto di godere , non perde il diritto del possesso : sul 
cbe vedi lo schiarimento nella notabile L. 12. §. 2. D. dt 
usufr, colla quale concorda L. 38. D. eod. 

V. 15. — Subielto passivo del quasi-possesso : t soli di- 
ritti tulle cose . — Tali diritti sono gli elementi della proprie- 
tà , i quali possono esistere di per se , e separati dalla pro- 
prietà istessa di cui fanno parte: dicemmo già di essi (Parte 
I. p. 96. 167. ) e ne daremo a suo luogo più completa tratta- 
zione ( p. 60. di questo Voi. §. 299. e seg.) La ragione poi per la 
quale questi soli diritti , e non altri, debbono formare quel su- 
bietto passivo, è da stabilirsi in ciò, che in essi soli appunto 
pud aver luogo possibile violazione di esercizio. Generalmen- 
te la nozione del quasi-possesso si è estesa a tutti i diritti, 
e si è presa come esercizio di un diritto in generale, ma non 
é l'esercizio cbe forma qui il vero carattere di distinzione, 
ma si la possibilità di turbativa, la quale in ogni diritto non 
può concepirsi. Sono da vedersi in Savignv ( pag. 171. ) gli 
errori e gli inviluppi insolubili di Hommel. e le originalità 
sragionate di Sibetii. Su questo punto, come in molti altri, 
il Ch. Giureconsulto di Berlino porta un' evidenza mirabile , 
e 1 §§. 45. 46. 47. del suo Trattato possono servire di schia- 
rimento alle massime identiche che professa 1* Autobe . Lo 
sviluppo che dà il Savignv a questo punto, non è da cercarsi 
per noi se non quando tratteremo a parte dei diritti frazio- 
nari del dominio, c specialmente della dottrina delle servitù 
( V. pag. 272. seg. ). 

V. 23. — Sul fatto del quasi possesso citammo sopra 
molte Leggi — ( pagina 30. §. 254. ). 11 resto è desunto 
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per via di legittima deduzione dalla nozione del quasi-pos- . 
sesso, dalle massime stabilite nei frammenti citati , dall' a- 
nalogia di questa specie di possesso, col possesso di cosa 
corporale. Cosicché ora potrebbe dirsi col Savigny che 1* eser- 
cizio del jus in re stà a codesto medesimo jus , come il pro- 
prio e vero possesso alla proprietà . 

V. 6. — Il possesso e il quasi-possesso risultano da un 
certo abito ec. —V. L. 20. pr. D. de $erv. froed. urb. (Vili. 2. ); 
L. 14. pr. D. de servit. ( Vili. 1. ). 

Pag. 38. §. 257. v. 13. — L* esercizio della servitù del passo 
per 30. giorni ec. — L. 1. §. 2. D. de itinere etc. (XLIII. 19. ); 
Colla quale concordano L. 1. §. 31. D. de aqua quotici, et astiv. 
( XLIII. 20. ). L' opinione d* Althof de itinere actuque pri- 
vato Dite. § 1. 39. ( in Sav. pag. 474. ), colla quale si vor- 
rebbe dare un diverso significato alla regola stabilita nella 
L. 1. §. 2. D. de itinere etc. non è da seguirsi. Nei 30. gior- 
ni non si computano tutti quegli nei quali la servitù fu eser- 
citala o per forza, o di nascosto, o a precario. L. 1. pr.; L. 3. 
§. 1. I). de itinere. — Per fissare le massime più generali e 
sufficienti a tutti i casi speciali, riguardo agli atti che la 
Legge esige per l'acquisto del quasi-possesso è da vedere se 
trattasi di un* acquisto operato per fatto di un solo, o di 
un'acquisto stabilito per convenzione. In quel primo caso se 
il diritto reale è affermativo può stabilirsi generalmente che 
per acquistare il quasi-possesso sovra di esso bisogna che co- 
lui il quale intende acquistare il possesso abbia eseguilo 
l'atto d'esercizio qualche volta nec ri, nec clam, nec precario. 
L. 10. pr. D. si servit. vindic. ( VIII. 5. ); L. 20. D. de ser- 
vit. ( VIII. 1. ); se il diritto è negativo, bisogna che colui 
il quale risentiva l'incomodo abbia fatto degli atti contrari 
al diritto dell' altro, che l'altro si sia opposto, e per que- 
sta opposizione sia cessato l'atto. — L. 6. §. 1. D. si servit. 
vindic; L. t. §. 2. D. de servit. prad. rust. ( VIII. 3. ). Nel 
secondo caso poi se al diritto è intervenuta una convenzione , 
la quasi-possessio è acquistata per una contravvenzione ad' es- 
sa , nel caso di servitù negativa; e per mezzo della quasi-lra- 
dizione nella servitù positiva. Su tutto ciò Ved. Savignv §. 
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46. — Concorda Macheldey. Intlituzioni di Diritto Romano 
( §• 224. ). 

V.^23. v. 3. — Origine clandestina, violenta, pre- 
caria — L. 15. §. t. D. deprecar, ( XLIII. 26. ); L. 17. D. 
comm. prad. (Vili. 4.); L. 1. 2. D. de itinere (XJLUf. 19.); 
V. la nota superiore. 

V. 27. — Se l'utilità ec. — V. la nota al v. 13. di que- 
sta pagina. — Per fittare etc. V. la L. 4. D. de tervit. prad. 
urban. ( Vili. 2. ) . 

Pag. 34. §. 258. v. 3. — Animo di quasi-postcdcrc — 
( V. sopra pag. 31. v. 3. ) . Riguardo alle circostanze di fa- 
miliarità . Ved. L. 41. D. h. /.; L. 2. §. 3. D. de precario. 

V. 18. — Della manifesta disposizione ec. — L. 7. D. de 
itinere. L. 25. D. quemad. tervit. amitt. Vili. 6. — V. sopra 
pag. 31. v. 3. 

Pag. 34. §. 259. v. 26. — Sul godimento della presunzio- 
ne di diritto e sulla tutela che le Leggi accordano ad' essa — 
parla la L. ult. D. de aqua et aqwe ptuv. are. act. ( XXXIX. 3. ); 
L. 2. D. commun. prad. ( Vili. 4. ); L. 10. D. ti tervit. tind. 
( Vili 5. ). 

NOTE AL CAPITOLO IL 

ESERCIZIO, PERDITA DEL POSSESSO E DEL QUASI POSSESSO . 

LEGGI DIRETTIVE. 

Art. 1. Etercizio e ritenzione del pottetto. 

Pag. 35. §. 261. v. 27. — La conservazione del possesso 
ha bisogni minori che non l'acquisto di lui — L'applicazione 
della massima è nell'esempio della L. 4. Cod. h. /.; L. 44. 
§. ult. D. cod. 

Pag. 36. §. 262. v. 3. — 11 fatto del possesso non dee 
rimuoversi: ma mantenersi; e si mantiene non colla materia- 
le presenza, ma finché dura la fisica disponibilità sulla co- 
sa — L. 25. §. 2. D. /*. t. 

V. 7. — Dura la disponibilità ce. — Sono chiari a que- 
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sto proposito gli esempi della L. 1. §. 23. 24. 25. D. de vi et 
ri armala ( XLIII. 16. ); L. 3. §. 11. D. h. *.; §. 5. fio. Inst. 
de Interdici^. — La fisica immediata disponibilità della cosa 
richiesta per l'acquisto del possesso, non è richiesta per la 
durata di esso; basta che continui la possibilità di riprodur- 
re a piacimento queir immediato rapporto. Quindi anco l'ap- 
parente abbandono e P allontanamento della cosa non fa perdere 
il possesso che già una volta abbiamo acquistato, sebbene la 
relazione fisica in cui siamo di fatto a codesta cosa , non ba- 
sterebbe a procurarci il possesso da principio . Ecco perchè 
nelle due Leggi ( L. 3. §. 3. D. h. t.; L. 44. pr. eod. ) : in 
«no e medesimo caso viene una volta richiesta la custodia , una 
volta negata : nel primo parlasi di acquisto : nel secondo di con- 
tinuazione. — Tale è la conciliazione di quelle Leggi. 

V. 15. — È conseguenza della regola fissata di sopra che 
si perda il possesso sebbene la cosa stia nelle mani di altri 
per noi . — L. 3 §. 12. 13; L. 9; L. 25; L. 30. §.5. 6; L. 
32. pr. §. 1.; L. 44. D. h. t.; L. 1. §. 7. D. de itinere actuque 
priv. ( XLIII. 19 ) . Questa rappresentanza di un terzo può 
estendersi anco a una catena di persone. Cosi l'affittuario 
può nuovamente sullocare la cosa: il depositario può depor- 
la in mano di un terzo, e il precedente possesso continua 
sempre nel modo istesso . L. 30. §. 6. D. h. t. — intendendo 
sempre naturalmente che il Attuario non abbia avuto nel 
sullocarla la intenzione di averne per se il possesso. Esclu- 
sa questa intenzione ancorché V atto del sullocare ec. sia il- 
lecito, per esempio una violazione del contratto, un furto 
d' uso ec. — il possesso continua ugualmente . A questo caso 
appella la L. 54. §. 1. D. de furtis ( XLV1I. 2. ) non contra- 
ria alla nostra massima . — - Viene ancora per conseguenza del- 
la regola ora enunciata, che se alcuno avesse locato ad altri 
la cosa posseduta potrebbe in altri trasferire il possesso, e 
intendere di essere egli il detentore come se realmente la te- 
nesse egli stesso . Ciò appartiene alle dottrine del Costituto . 
V. sopra pag. 20. nota ni v. 22. 

V. 20. — Se della cosa ce. — La L. 1. §. 45. D. de vi ( XLIII. 
15. ) riferisce un esempio che serve ad applicare il nostro 
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principio . Di questo frammento parleremo altra volta con più 
schiarimento nella dottrina dell' interdetto de vi. 

V. 27. — Se il procuratore abbandonò — Lo stesso di- 
cesi del colono, dell'inquilino, del depositario. La Legge 
di Giustiniano fissò le idee e fini le questioni in proposito. 
Si veggano L. 1. §. 2; L. 67. D. de furt., e finalmente la L. 
ult. Cod. h. f., e Merillo alle 50. Decis. Sono da aggiunger- 
si a schiarimento e conferma delle cose esposte dall'AuroiE, la 
L. 3. §. 18. D. h. 1.; L. 30. §. 6. eod.; L. 40. in pr. eoi; 
L. Ex libris 12. Cod. h. t. ( MI. 32. ); L. 1. §. 45. D. de vi 
( XLIII. 16 ) . 

Pag. 37. v. 8. e scg. — Per tutti gli altri casi nei quali 
per fatto del rappresentante non si perde il possesso, stabili- 
scono dei principii e degli esempi i Giureconsulti nella L. 3. 
§. 8. D. h. U L. 25. §. 1. D. eod.; L. 27. eod.; L. 3. §. 7. eod.; 
L. 40. D. h. 1.; L. 31. D. de dolo malo; L. ult. C. h. t. 

V. 23. — Occupazione di un terzo nella nostra assenza — 
Se Toccupatore non dimostra con manifestazioni esteriori l'a- 
nimo di avere la cosa per sua, è considerato corno ammini- 
stratore • aliena possessioni prcestat ministerium • . Sono da 
vedersi L. 6. §. 1.; L. 7. D. h. 1.; Savigny §. 31. pag. 328. 
Le regole in proposito si stabiliscono da Papiniano, da Pao- 
lo , da Ulpiano nella L. 46. D. h. t.; L. 3. §. 7. 8 ; L. 6. §. 
1; L. 7. eod.: da Celso, da Nerazio, da Pomponio nella L. 
18. § 3. 4.; L. 25. §. 2. D. h. t. — Presso Labeone pare che 
sia sostenuto il contrario ( L. 6. §. 1. h. 1.) quando diceche 
Uoccupatore di un fondo di colui che è assente acquista il 
possesso cladestino • videri eum clam possidere Laleo scribit • ■ 
Ma Ulpiano rettifica colle parole che seguono codesta opi- 
nione, riducendola alla massima che annunziamo • Retinet ergo 
posscssionem ( tale è la rettificazione di Ulpiano ) ri qui ad 
nundinas abiit . linde ( Florext. verum ) si revertentem domi- 
fium non admiserit , vi magi* intelligitur ( Florent. intelligi) 
jmsidere non clam ( sicché fino ad ora non esisteva nell* inva- 
sore verun possesso ) — • Et si nolit in fundum reverti quod 
vini majorem verealur, amisissc possessionem videbilur. • — 
Segue per conseguenza di questa massima che se quegli che 
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lia occupato segretamente il fondo viene da un terzo espulso 
con violenza, quest' ultimo non acquista verun possesso, seb- 
bene sembri doverlo acquistare per le regole generali stabi- 
lite per l'acquisto. Savignv ( §. 11. p. 161. pr. ) — In ge- 
nerale è da stabilire che la scienza e pazienza della occupa- 
zione induce perdila L. 3. §. 7. 8; L. 7; L. 46. D. h. t. per 
le stesse ragioni per le quali e l'assenza e la ignoranza non 
la inducono. 

Pag. 38. v. 10. — colla sola volontà — sono da vedersi 
L. 3. §. li; L. 4. notabile; L. 30. §. 5; L. 31; L. 44. §. 2; 
L. 45. D. h. t. — Vedete per schiarimento a tutto ciò, Sayigxy 
§. 11. p. 160. seg.; §. 31. p. 328. seg.; Mkrillio ( Observat. 
Lib. 2. Cap. 31. ) Cujacio ( in L. 3. §. 5. h. t. ); Merenda 
( in Contro*), jur. Lib. XII. 13. 23. ) 

Pag. 38. §. 263. v. 11. — Intenzione — Riguardo air in- 
tenzione per continuare il possesso Ved. L. 17. §. 1. D. h. f.; 
L. 4. Cod. eod. Del resto daremo schiarimenti più esatti in 
appresso quando parleremo della perdita del possesso per 
1' elemento intenzionale . Da questo principio emana che la igno- 
ranza delia occupazione fa si che non perdiamo il possesso, 
ritenendolo sempre coli* animo . L. 46. D. h. f. — L' intenzio- 
ne si presume finché non esistono argomenti che la distrug- 
gano, finché il possessore non dà segni di avere perduta la 
coscienza della sua disponibilità. V. Muhlenbrlch D. P. §. 351. 
che cita la L. 4. C. h. t. e la L. 37. §. 1. D. h. t. Se lascia 
la cultura per mancanza di sicurezza non perde il possesso . L. 
\. cit Cod. h. t. 

Pag. 38. §. 264. v. 22. — Che nell* uso consista un ca- 
rattere ed un'atto essenziale del possesso lo dicono le Leggi 
quando affermano che togliendo gli atti dell'uso intendesi pure 
tolto il possesso. Cosi i Giureconsulti nella L. 52. §. 1. D. h. t.; 
nella L. 11. D. de vi ( XL1H. 16. ); nella L. 3. §. 2. 3. 4. 
D. uti possidetis ( XLIII. 17. ), accordando gli interdetti a co- 
lui al quale qualche atto d'iuo veniva contrastato, o tolto. Che 
da questi fatti risulti anco la facoltà di difendersi lo espri- 
mono le nostre Leggi in più luoghi . L. 1. Cod. unde vi (VIII. 
4. ); L. 5. D. de iust. et jur.; L. 1. Cod. quando liceat unicui- 
que (III. 27. ); L. 45. §. 4. D. de vi. ( XLIII.16 ). 
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V. 31. — Difesa del diritto — La difesa è anche priva- 
la. La L. Recte possidenti. God. de interdici, stabilisce che que- 
sta privata difesa è permessa . V. Donello a questa Legge. — 
Concorda L. Ut rem 3. D. de just, et jur.; L. 42. §. Qui cum 
D. ad Leg. Àquil.; L. 1. §. Vim ti D. eoi.; L. 1. Cod. quando 
liceat unicuique ( III. 27. ). 

Art. 2. Perdita del Possesso. 

Pag. 39. §. 265. v. 3. segg. — Dire che il possesso si 
perde per la mancanza dell' uno o dell' altro elemento di cui 
resulta pare contrario alla regola già posta , che anco colla 
sola volontà si ritiene. La difficoltà sparisce se poniamo men- 
te come nella conservazione operata per mezzo della sola 
volontà debba sempre unirvisi o la vera e attuale potenza del- 
la fisica disponibilità o la coscenza di essa. Sono di schiari- 
mento e di appoggio a questo punto molti frammenti del no- 
stro Testo, L. 3. §. 6. 13; L. 8. L. 29. L. 30. §. 3. 4. L. 41. 
§. 2. D. h. t. (XLI. 2.) notabile; L. 1. §. 24; L. 12. D. de 
vi et vi armata. ( XLIU. 16. ); L. 9. D. quod tnetus cauua. 
( IV. 2. ) — Savigny ( §. 30. p. 319. ). 

Parve a molti di vedere nelle parole della I. 153. D. de 
reg. jur. un principio contrario alla massima fondamentale 
che si esprime dai Giureconsulti nei frammenti citati . — La 
Legge si annunzia cosi: ■ Fere, quibuscumque modis obligamur, 
hisdem ( iisdem ) in contrarium actis liberamur: cum qui. 
bus modis acquirimus, hisdem in contrarium actis amitlimus 
Ut igitur nulla possessio acquiri nisi animo et corpore votesi.', 
ita nulla amittitur, nisi in qua utrumque in contrarium actum. • 
La L. 8. D. de possess. è un frammento di questo passo . Per 
il quale si credette che la mancanza di ambedue gli elemen- 
ti, del fatto e dell'animo, si richiedesse per la perdita del posses- 
so. Tralasciando le poco significanti interpretazioni di Bulgaro 
di Piacentino, di Azone, della Glossa, di Odofredo, di Gi- 
vamo» di Cipero, di Merenda, di Romuleo, di Cujacio; 
tutta la difficoltà di codesto frammento si risolve coli' osser- 
vare che ulrumqw ivi non significa l'uno e l'altro ma bensì 
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o runo o V altro. Questo rapporto disgiuntivo si attribuisce 
alla parola uterque da molti scrittori latini, equiparandolo 
all' attender ; come alteruter si equipara talvolta inversamen- 
te all' uterque . Trovasi uterque nel senso accennato , pres- 
so Vamone de re rustica I. 2. §. 14. in Cicerone de off. III. 
15. in Celso alla L. 16. D. de leg. 2. ( XXXI. ) in Giusti- 
niano alla L. 8. §. 3. Cod. de bon. quae lib. ( VII. 60. ), e in 
Paolo stesso a cui appartiene il frammento in questione, nel. 
la L. 10. §. 3. D. de gradibus ( XXXVIII. 10. ), negli scritti 
del quale si trovano inoltre le applicazioni più decisive del- 
la regola vera, L. 3. §.6 13. D. h. t. Cosicché anco per 
l'analogia della dottrina non pud all'istesso Giureconsulto at- 
tribuirsi che una massima sola , e la interpretazione in tal 
modo resta provata. Cujacio ( Opp. Tom. IV. 625. ediz. 
Napol. 1722. ) ammette molto peso alla parola Fere ( . . vale 
a dire il più delle volte, o quasi il pi* delle volte. ) Ved. Savi- 
gnv §. 30. 

Pag. 39. §. 266. v. 16. — - La mancanza del fatto del 
possesso si verifica quando il possessore è posto nella assolu- 
ta totale impossibilità di agire sopra la cosa. — La mancanza 
dell'animo, quando ha dimostrato una volontà contraria a 
quella di ritenere il possesso. ( V. i Testi citati nella nota 
precedente ) . 

V. 20. — Perdita di possesso per mancanza di fatto 
nelle cose immobili avviene quando il possessore é rinchiuso 
nel fondo, sicché gli sia tolta la libertà. — L. 1. §. 47. 
I). de vi. ( XLUI. 16. ) Paolo V. 6. §. 6. — quando gli 
è resa impossibile la presenza nel fondo L. 1. §. 24. D. 
de vi ( XLUI. 16. ) colla quale concordano L. 3. §. 3. 
eod. Paolo V. 6. §. 6. — Savigny ( §. 31. p. 324. ) — fi 
poi indifferente che quegli il quale impedisce la presenza noi 
fondo lo faccia per acquistare egli stesso il possesso, o per 
disturbare il possessore , all' effetto, per ex: di interromper» 
la prescrizione. L. 4. §. 22. D. de usurp. ( XLI. 3. ). 

Pag. 39. §. 267. v. 29. — ... sicché finisca per cedere 
alla forza — V. più sotto all'occasione di parlare dell'|inler- 
detlo de vi ( p. 54. seg. ). 
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V. 30. — - o all'impressione del Umore incussogli 

dall' aggressore — Su questo punto sembrano discordi le dot- 
trine dei Giureconsulti. Alcuni frammenti ammettono in que- 
sto caso il possesso come perduto . L. 33. §. 2. D. de usurp. 
( XLI. 3. ); L. 9. pr. D. quoti metus causati (IV. 2.); L. 3. §. 
6. D. de vi ( XL1H. 16. ) Cicerone prò Catino, Cap. 16. Altri 
passi al contrario sembrano dichiarare che il possesso con- 
tinua. L. 9. quod metus. ( IV. 2. ) ; L. 1. §. 29. D. de ti 
( XLIII. 16. ) ; L. 3. §. 7. D. de vi — Paolo V. 6. §. 4. - 
Ma questi ultimi frammenti, sebbene neghino V effettiva de- 
jezione, e l' interdetto unde vi , pure non negano che il pos- 
sesso non sia perduto se non col corpo ( torpore ) almeno coll'a- 
nimo ( animo ). Savigny ( §. 31. p. 325. ). È da fare però 
distinzione fra il timore lontano futuro ec. e il timore imme- 
diato presente. Vedi sotto §. 269. p. 41. v. 28. 

Pag. 40. v. 4. — Riguardo alla perdita pel fatto del rap- 
presentante è da rammentare come egli non possa colla sola 
e nuda volontà cambiare a se la causa di possedere, senza 
un fatto esteriore che dimostri la volontà di avere la cosa per 
sua . Quindi si vuole necessaria 1' espulsione nelle cose im- 
mobili , secondo le ragioni della L. 25. §. 2. D. h. f. ; L. 46. 
D. eod.; L. 12; L. 18. pr. D. de vi. ( XLIII. 16. ) : il furto nel- 
le cose mobili . Oltre questi estremi la perdita non si opera 
a prò del rappresentante, sebbene per altre ragioni si ricu- 
sasse la restituzione della cosa . Tale è il senso della L. 20. 
D. h. t. La ricerca se il fatto del rappreseute possa inoltre 
operare la perdita del possesso del rappresentato, senza però 
che questa perdita giovi al rappresentante istesso o ad altri: 
è fondata sulla L. 40. D. h. t. ( Ved. Savigny p. 351. ) e de- 
cisa dalla L. 3. §. 6. 7. 8. 9. D. eod.; L. 12. Cod. h. t. (VII- 
32. ) ; La interpetrazione di quest' ultimo passo fu causa a 
diverse opinioni . La massima però é essenzialmente pacifica. 
( Ved. le questioni in Azone nella Glossa a questa Legge, in 
Piacentino inSumma h. t. p. 332; e in tutti gli altri citali dal 
Savigny §. 33. p. 356. e dal Menociiio De recvper. postesi, re- 
med. li. n. 17. 23; fra i quali sono da osservarsi Merillio, 
e Vinnio §. 5. In st. de Interd. Contrari alla opinione rice>u- 
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la «odo Ccjacio in L. 3. §. 8. 9. D. de Poss. - A. Faber de error. 
pragmat. ( IV. 2. ) Cipero de possess. P. II. C. 39. — Lo 
schiarimento è in Savigny I. cit. 

P. 40. v. 14. — Si perde la disponibilità per morte, e 
in generale per qualunque avvenimento naturale che renda 
impossibile ogni azione sulla cosa . — Valgono per questo pro- 
posito i casi della L. 3. §. 17; L. 30. §. 3. D. h. f.; L. 3. §. 
17. D. de vi. ( XLIII. 16 ) . 

Pag. 40. §. 268. v. 20. — Perdita del possesso per man- 
canza dell' elemento di fatto nelle cose mobili — Valgono an- 
co qui gli stessi principii. Lo dichiara il Giureconsulto nella 
L, 30. §. 4. D. h. t. colla parola item , nella quale designa la 
identità che passa fra la perdita delle cose immobili e quel- 
la delle cose mobili . — La deperizione della cosa è ivi ac- 
cennata nel cambiamento dello stato primitivo della cosa in 
una nuova specie : perchè sebbene fisicamente non sia depe- 
rita , è, ciò non ostante avvenuto riguardo ad essa una estin- 
zione giuridica. 

V. 24. seg. — Se la cosa è tolta al possessore ec. — o 
per violenza o clandestinamente, il possesso è perduto. L. 13. 
D. h. t. • Rem. qua? nobis subretta est, perinde intelligimur 
desinere possidere, atque eam, qua; ri nobis erepta est ■ . — 
quand'anche il furto o la rapina non profitti all' aggressore, co- 
me per ex., se un servo altrui la trafugasse senza comando 
del padrone: nè egli nè il padrone acquistano (L. 24. D. h. t. )\ 
ma per noi il possesso è perduto perchè la possibilità di dispor- 
re della cosa, non dura . 

V. 30. seg. — Pel caso della perdita per il fatto del rap- 
presentante riguardo alla cosa mobile, finché egli non ha com- 
messo sopra di essa un furto ec. — non è perduto il pos- 
sesso. Colla nuda volontà non potrebbe operarsi la perdita, 
ostando la regola, che non può cambiarsi la causa di possedere. 
L. 3. §. 18. D. h. t. Concorda L. I. §. 2; L. 67. pr. D. de furtis 
(XLVII. 2.);L. 20; L. 47. D. h. /.; L. 12. fin. D. de vi. (XLIII. 
16. ); Limitasi la regola nel caso che il terzo detenlorc il qua- 
le vuole appropriarsi il possesso sia sotto la potestà del posses- 
sore; L. 13. D. h. t. 
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Pag. 41. v. 5. — manca il possesso quando la cosa è get- 
tata in luogo ignoto etc. — L. 13. D. A. L. 25. pr. D. eod. 
Concorda L. 3. §. 13. eod. — A questo proposito però è da fa- 
re nna osservazione. Chi custodisce nella sua casa un'oggetto, o a 
causa di custodia V ha nascosto sotto terra non perde il pos- 
sesso di esso sebbene abbia dimenticato il luogo preciso ove è 
riposto l'oggetto; L. 3. §. 13. D. A. t. colla quale concorda l'e- 
sempio della L. 44. pr. eod. ( ex ) : la ragione di che tro- 
vasi in ciò, che le precauzioni prese per la custodia assicura- 
no in avvenire il ritrovamento. Quindi , o il possessore sappia 
precisamente il luogo dove si trova la cosa sua , o non sapen- 
dolo sappia di averla ben celata ed assicurata in un nascondiglio, 
( custodia ) , sicché resti impossibile la perdita di essa , il pos- 
sesso non é perduto. La custodia però non è necessaria per 
continuare il possesso sebbene lo fosse stato nel caso dell * acqui- 
sto: alla qual massima non contradice la L. 47. A. t. perchè ivi 
si dice che trascurando di custodire la cosa pud avvenire , ed 
avviene molte volte (consuescit ) che il possesso ne abbia dan- 
no , ma non dice già che cosiffatta trascuranza importi sempre 
necessariamente la perdita . Cosi vedemmo sopra che col depo- 
sito di una cosa nella nostra abitazione si acquistava il posses- 
so di essa, a ragione che anco sovr'essa, al momento che vi 
era posta , avevamo la custodia ; che però per questa ragione 
istessa il deposito dovea farsi nella casa abitata da noi, non in 
una locata. Queste condizioni volute per l'acquisto non inteu- 
donsi continuate in seguito per il perseguimento del possesso . 
Cosi dopoché il possessore ha acquistato sulla cosa il vero pos- 
sesso in qualunque luogo la trasporti > finché non perde affatto 
la memoria di essa e la disponibilità, il possesso non si perde. 
Queste osservazioni ci conducono a veder chiaro un passo del 
digesto, che ha richiamato l'attenzione dei più accurati scrit- 
tori • Nerva fìlius, dice il frammento, res mobile* .... quatenus mb 
custodia nostra sint , hactenus possideri: Idem ( al. id est ) quaterna 
si velimus naturalcm possessionem nancisci possimus • . L. 3. §. 13. 
A. f. — Nebva dice che la continuazione del possesso si fonda 
sulla custodia* il medesimo soggiunge poi che può ancora fon- 
darsi in ciò, che il possessore sia in grado quando vuole di ot- 
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tenere la detenzione naturale — Ciò conferma la massima svi- 
luppata fin qui . Ved. Savigny ( p. 420. seg. ). 

V. 6. — ... quando 1' animale fiero si è tolto alla sua 
custodia. — L. 3. §. 2; L. 5. pr. D. de a. r. dom. ( XLI. 1. ) 
§. 12. Inst. de rer. dici*. — Per custodia qui intendesi un'ap- 
parecchio particolare, che ci rende possibile di realmente 
prendere determinatamente qual più ci piace delle bestie rin- 
chiuse . Sicché non basta in genere una custodia qualuuque. 
Però hanno detto i Giureconsulti che chi ritiene bestie selva- 
tiche in un parco, o pesci in un lago, non conserva in tal 
caso il possesso sopra di esse. L. 3. §. 14. 15. D. h. t. — 
per la ragione che non può dipendere punto dalla sua volontà 
che egli possa prendere tale o tal' altra di quelle bestie che 
vanno vagando : altrimenti , per la medesima ragione , acca- 
derebbe se le bestie fossero rinchiuse in* più angusto e determi- 
nato spazio, sicché fosse possibile ad una ad una conoscerle, 
e prenderle a piacimento. Le fiere nel serraglio , i pesci nel 
serbatojo verificano questo caso. L. cit. 3. §. 14. ec. — La 
Glossa ha prima di ogni altro inteso cosi il frammento cita- 
lo. Quindi non è necessario sforzare il senso della parola ivi 
usata • Silvi* cireumseptis • con Fleck ( de poma, pag. 82. ) 
e dire con Sammkt ( opusc. p. 162. ) che stira circvmsepla 
è quella, quae fine* habet arcifinos. o leggere con Otomanno 
( Obs. Vili. 7. ) siltis non cireumseptis — quando si inten- 
da , siccome veramente dee intendersi , per stiva circumsepta , 
un parco ove le bestie vagano senza che noi le conosciamo 
partitamente , nè singolarmente e determinatamente possiamo 
prenderle. Diff usamente, ma non perfettamente, disse su que- 
sto passo. Nettelbadt. Diss. de vero sensu L. 3. §. 14. de 
possess. ( Savigny p. 322. seg. ). 

V. 7. — ... o il mansuefatto vagante abbia perduto l'uso 
del ritorno — L. 3. §. 13. D. h. t. §. 15. Inst. de rer. divis. 
Massime affatto simili vigevano per il possesso dei servi; se 
non che l'animus revertendi dava luogo a qualche differenza. L. 
47. k. t. Sopra un servo fuggitivo il possesso veniva finto. L. 15. 
§. I. D. de usurp. ( XLI. 3. ) L. 13. pr. L. 15. h. t. — e ri- 
maneva sospeso pel giudizio di libertà ( liberale judicium ). 
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Pag. 41. §. 269. v. 8. — Perdita del possesso per man- 
canza d' animo — Dichiarazione di una volontà contraria a 
quella di ritenere il possesso. L. 3. §. 6. D. k. t. • . . . si in 
fundo sis et tamen nolis euro possidere : protinus amittes pos- 
sessionem • — L. 17. §. 1. D. h. t «... possessio recediti 
ut quigqut costituti nolle pouidere ». Concordano L. 30. §. 4. L. 
34. D. h. t. Come rispetto alla relazione fisica durava il pos- 
sesso finché la disponibilità fisica non mancava , cosi anco in 
questo caso dura il possesso finché non si verifichi o per di- 
chiarata volontà in contrario , o per fatti , la impossibilità a 
riprodurre gli atti del volere primitivo. — Per lo che appa- 
risce assai manifesto, che siccome per un contrario volere , e 
non per non volere si perde il possesso, cosi non può perder- 
lo chi non può volere . I Giureconsulti espressero questa ve. 
rità nella L. 29. D. de pose. h. t. — L. il. D. de a. r. d. 
( XLI. 1. ) e la Glossa l'ha dichiarata ( in L. 1. §. 3. D. 
h. t. ) — La L. 27. h. t. parla chiaramente riguardo al fu- 
rioso. Cosi parimente non potendo nei matti nei pupilli ec. 
verificarsi la consapevolezza di una nuova occupazione né il 
contrario animo non possono nemmeno per fatto di un terzo 
perdere il possesso. L. 29. D. h. t. L. 27. h. t. cit. — Cupe- 
io ( P. L c. 6. p. 66. ) sostiene 'una limitazione di questa 
regola nel caso, che il pupillo o il pazzo venda una cosa e 
il compratore sia in buona fede. ( L. 2. §. 15. 16. ) D. prò 
emptore. ( XLI. 4. ). Sul che V. Savigny ( p. 337. in nota ). 

V. 13. — la volontà contraria può manifestarsi coi fatti — 
Anzi il più sovente la cosa riducesi ad una interpretazione dei 
fatti del possessore : perocché raramente accade il caso di una 
dichiarazione espressa con parole, e nei casi nei quali acca- 
de come, per ex, nella tradizione , la perdita del possesso suo- 
le essere già decisa anco per altra via, vale a dire per il fat- 
to materiale della consegna ( corpore ). Ci rimangono ancora 
molte prove di questa interpetrazione nei frammenti dei Giu- 
reconsulti . Considerammo già di sopra ( p. 20. v. 22. ) il 
costituto come uno di questi modi nei quali per interpreta- 
zione desumesi l' acquisto del possesso : ora viciversa qui dob- 
biamo considerarlo come mezzo di perderlo per una volontà 
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contraria intcrpetrabile per via del principio di contradizio- 
tte. — E questo principio dee scorgerci dappertutto nelle in- 
terpretazioni di qualunque azione, sicché non possa indursi 
perdita di un diritto per tacita volontà ove veramente quella 
volontà ricavata dal fatto possa coesistere colla volontà di ri- 
tenere il diritto, e non 1* attacchi e la distrugga assoluta- 
mente . Perciò chi usa della vendicazione non si presume che 
egli voglia rinunziare al possesso e agli interdetti. L. 12. §. 1. 
h. t. — V. Savig.ny ( p. 339. ); Merenda ( controv. XII. 16. ) 
e la Glossa ( in leg. cit. e in Cap. 5. X. de causs. postesi. ) . 
Cosi debbono intendersi la L. 19. pr; L. 21. §. 3. L. 28. D. h. 
t. Cosi dee spiegarsi Muiilenbruch , che dice doversi da ma- 
nifesti indizi ricavare ed indurre l'animo — Anco da una sem- 
plice omissione può indursi la contraria volontà, che importi la 
perdita del possesso . — Chi trascura per negligenza , chi stà 
assente per lungo tempo senza curare per nulla il suo posses- 
so, verifica questo caso. V. L. 37. §. 1. D. de usurp. ( XU. 3. ), 
ma se al contrario fosse stato assente per necessità o per biso- 
gno di sicurrezza, per ex. per inquietudini belliche, non perde il 
possesso. L. 4. Cod. h. t. ( VII. 32. ). 

V. 18. seg. — Lasciare un fondo in quel tempo in cui non 
vi è opportunità di coltura ec. — Il principio su cui si ap- 
poggiano le massime in questione è sviluppato nella L. 44. §. 
2. fin. L. 45; L. 26. D. h. t. — L'esempio dei saltus hibcrni , 
sallus aestivi ( pasture da inverno, pasture da estate ) è scelto 
dai Giureconsulti per indicare esattamente quel godimento in- 
terpolato : perocché metà dell' anno questi rimangono per de- 
stinazione particolare abbandonati, la qual circostanza esclude 
V animus derelinqnendi . 

V. 21. — Consegnare ad altri la cosa posseduta. — V. il 
caso della L. 18. §. 2. h. t. V. sopra p. 20. v. 9. — La L. 9. 
h. t. dimostra che fino a che non concorra la volontà certa di 
trasferire il possesso, esso non si perde . È da avvertire, a que- 
sto proposito che il nuovo possessore non può riguardarsi co- 
me successore dell'altro che a lui abbandonò il possesso; ma 
egli acquista per se un possesso nuovo ed indipendente . Que- 
sta proposizione può avere in effetto delle conseguenze , e fu 
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già avvertita da Di' areno In L. 1. D. h. t. poi comprovala di 
Savicìny ( §. 5. p. 22. ) . 

V. 24. — consegnarne il possesso solto una condizione 
ec — L. 38. pr. e §. 1. D. h. t. 

V. 28. — neir abbandono — Che dire dell'abbandono nel- 
la fuga per timore? — li possessore si intenderà espulso? 0 si 
intenderà avere perduto volontariamente il possésso? La L. 33. 
D. de usurpat. lo ha per espulso, si extimuerit^ benché nemo eo- 
rum fundum ingressa* sit. Ulpiano alla L. 9. guod metus caussa , 
concorda , ma se fugge il possessore dopo i' ingresso degli av- 
versari nel fondo, non se prima, o se tema gli armati qui alio 
tendebant profugi. V. L. 3. §. 7. 8; L. 6. §. 1; L. 7. D. h. t. In sostanza 
se fugge per giusto timore e altri occupa, ha perduto il posses- 
so per violenza L. 3. §. 7. D. de usurpat. — Se fugge per timo- 
re insudiciente a rendere la fuga invita , perde il possesso per 
volontà , e manca dell' interdetto de vi. V. Mihlenbruch che 
cita Hifeland e Znmmx. V. nota a pag. 39. v. 30. 

Art. 3. Esercizio e perdita del quasi-possesso . 

Pag. 42. §. 270. v. 3. — All'esercizio e alla perdita del 
quasi -possesso si applicano in genere quelle medesime regole 
che valsero per la continuazione e per la perdita del possesso 
vero e proprio. — Gli schiarimenti speciali però, e tutte le 
prove in proposilo non si possono avere se non quando occor- 
rerà parlare delle servitù al loro luogo, e specialmente del 
diritto d' uso e di conservazione di esse e dei diversi modi 
di perdere questi diritti. — Nel nostro caso conviene ora av- 
vertire , che siccome le servitù si estinguono per il non-uso 
dopo un dato tempo , cosi parrebbe da supporsi che anco per 
tutto quel tempo intermedio il possesso fosse perduto, ma sic- 
come in quel tempo durava sempre la possibilità di riprodur- 
re gli atti dell' uso, e più ancora perchè per un semplice non- 
uso di poco tempo potrebbe presumersi perduto il possesso: co- 
si è da dire che in quel tempo intermedio il possesso sia sospe- 
so : che per nuovi atti d' uso si riattivi : che il tempo spirato 
decida se debba essere perduto o nò . — Savigny ( p. 464. ). 



Digitized by Google 



SEZ. I. TIT. I. CAP. Il 



47 



Questo possesso continua pure per mezzo di rapprese n tanti, 
secondo il caso della L. 12. §. 2. D. de tuufructu ( VII. 1. ) — 
L. 29. pr. D. quib. mod. ( VII. 4. ). Savigny ( p. 465. ). Riguar- 
do alla perdita di questo possesso. V. L. 12. §. 3. 4. D. de 
usufructu. 

Obbligazioni nascenti dal Ponevo. 

Pag. 43. §. 272. v. 7. — Le obbligazioni nascenti dal pos- 
sesso sono trattate con ogni sviluppo in Donello nel comm. 
jur. civ. Lib. XV. Cap. 32. seg. Su queste obbligazioni è fonda- 
la radicalmente la causa razionale de Ili interdetti. Però Donel- 

10 ha detto, e Savigny ha ripetuto con molta ragione insieme 
ad altri Scrittori , che gli interdetti sono tutti ex delieto : che 
fuori di questo caso non può essere luogo ad interdetto che sia. 

11 possessore ha dunque gli interdetti ex obligatione ; la quale 
nasce da ciò, che il possesso è qualche cosa , presuntivamente 
© possibilmente un diritto, un che di tutelabile contro la forza 
jrivata . Le opinioni degli Interpetri sono discordi in proposito 
a stabilirete il possesso sia un diritto, e quale specie di dirit- 
to , per trovare la ragione o il correlativo della obbligazione . 
JIuhlenbruch lo sostiene un diritto, ma male (V. Doctr. Pand. 
§. 323. ) — Per noi la questione non è proponibile. Basta sta- 
bilire unicamente ed in fatto come sia tutelato il possesso in- 
dipendentemente dalla causa razionale , e dalla politica , seppu- 
re ve ne ha una , di questa tutela . — Cosa imponga poi al- 
l' obbligato la obbligazione nascente dal possesso, e quali di- 
ritti dia al possessore o turbato o spogliato lo vedremo appres- 
so nella dottrina degli interdetti , e più latamente nella Teoria 
dei servigi per violala sicurezza ( Voi. HI. di quest* Opera 
Tit. 1.). 
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NOTE AL CAPITOLO III. 

- » 

TUTELA DEL POSSESSO. , 

Art. 1. Indole degli Interdetti postessori . 

Pag. 46. Fonti del Diritto. — Inst. TU. de Interdictis 
( IV. 15. ) — Die. ( XLIII. 1. ) — Cod. (Vili. 1. ) — ai qua- 
li ora si aggiunge Gajo IV. §. 138. seg. 

Scrittori. — Donello Comm. Jur. XV. 32-38. e in Cod. 
Vili. 4. 5. 6. 9. Voet ad Pandcct. h. t. P. Frider. Mindanus 
De Interdictis. Francof. 1616. — Savigny Sez. IV. — Possono ve- 
dersi le non importanti Opere di Menochio , de acquirenda , 
retine tuia, et recuperando, possessione. — e di Roffredo Tractatus 
Judiciarii ordinis. P. 2. De Interdictis. P. 8. — De Consti tuiioni- 
bus etc. — Per la parte istorica Ved. Hugo. 

Savigny §. 34. sulla Nozione degli Interdetti. — Si riscon- 
trino pure Sigonio De Judiciit I. 6. — Cujacio Paratiti. Cod. 
Vili. 1. — Vinnio ad Pr. Inst. de Interdictis : avvertendo di os- 
servare all' errore per cui questi ultimi credono che al Pretore 
istesso spettasse V esame ( notio ) e la decisione (judicium). Nelle 
Inst. di Gajo (IV. 167. scg. ) esiste la prova di questa falsità . 

Pag. 46. §. 274. v. 28. — Azioni possessorie etc. primitiva' 
mente furono chiamati interdetti — Azioni e interdetti differiva- 
no una volta secondo il loro primitivo carattere. Ma questa dif- 
ferenza esisteva più nell' ordine giudiciario col quale e le une 
e gli altri venivano esercitati, non già nella natura fonda- 
mentale ed intrinseca . Neil' azione il Pretore dichiarava che 
in certi casi avrebbe assegnato un giudice per trattare e cono- 
scere esattamente la questione ( judicium daòo ) : nell' interdetto 
proibiva assolutamente qualche cosa, in certi determinati casi» 
ingiungeva, ove essi avvenissero, restituz ioni, esibizioni etc. (re- 
to, exibeas restituas) . Però fu detto che in questi casi • Prcetor 
principrtliter auctoritatem suam finiendis controtersiis proponit • . 
Gajo IV. 139. Cosi gli Interdetti non erano se non che mezzi 
di abbreviare la questione : perchè se colui al quale era in- 
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giunta la restituzione , la esibizione ec. restituiva, esibiva ec. tut- 
to era terminato. L. 6. §. 2. D.de Confcssis (XLII. 2. ). Se poi il 
convenuto impugnava i» asserzione dell' attore allora si dava un 
judex o un arbiter ( Gajo IV. 141. ) — Quindi tanto Fazione 
che V interdetto potevano avere conseguenze speciali identiche. 
— Ciò che si è osservato dà ragione dello sparire degli inter- 
detti, nella loro forma, allo sparire dell' intiero ordo judicio- 
rum privatorum. Perciò gli vediamo ora non differenti dall'azio- 
ne, e in questa nuova forma gli troviamo nelle sorgenti della 
Collezione Giustinianea. — La forma processuale degli interdet- 
ti , non era, come alcuni hanno creduto fin' ora, sommarissima ; 
ma per testimonianza di Gajo ( IV. 167. ) e per l'esempio di 
un brano di processo interdicale offerto nelF Orazione di Cice- 
rone Pro Cecina, crediamo che fosse anzi quella forma assai 
intricala. Ved. Savigny §. 34. p. 358. seg. 

Che la presunzione sia il vero fondamento per cui si costi- 
tuisce il titolo della difesa pubblica del possesso , è già stalo 
per molli argomenti provato. Resta a vedere la più chiara 
prova nelle applicazioni speciali agii interdetti diversi, che 
stiamo esaminando. Ora basta osservare il disposto dei fram- 
menti seguenti per avere anco un' appoggio testuale a ciò che 
asseriamo. Vedi pertanto L. 1. §. 1. D. de vi ( XLIII. 16. ). 
L. un. Cod. uti possidetis ( Vili. 6. ); L. 2. D. ufi possidetis 
( XLIII. 17. ); L. 1. eod. — In questo punto la dottrina del 
Saiigny é capitale . 

V. 30. Sapientemente ha provato il Savigny ( §. 35. ) 
che le vere azioni possessorie debbono avere il possesso non 
solamente per fine , come si è da alcuni pensato , ma anco per 
fondamento. Quindi non sono da annoverarsi in questa catego- 
ria, esattamente parlando, le azioni o interdetti adipiscendat 
che non si fondano sopra il possesso. Vale di più a compro- 
vare questa esclusione la ragione che oltre il possesso, anco 
ad una determinata forma di violazione debbono appoggiarsi 
gli interdetti possessorii conforme provò Donello, colla pro- 
posizione che tutti gli interdetti possessorii vengono ex delieto, 
che poi fu schiarita da Sayigny. Su tutto questo d osservabi- 
le la L. Exilus 35. D. h. I.; L. Inter 62. D. de judic. (V. 1.) 
Aofe I. VI. 4 
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che ritardano solamente il fine delle azioni possessorie . Vedi 
pure la L. ult. Cod. de interdict. che ne fissa la natura giuridica. 

Pag. 47. §. 275. v. 14. seg. — Attore; commuto — .. . aclor 
ls est, qui desiderai aut exhiberl aut restituì . Reus autem U 
est, a quo dcsideratur aut exhibeat aut reslituat • . §. 7. Imi' 
De interdict. — Concordano L. 1. §. 1. D. de vi (XLIM. 16.); 
L. 4. Cod. unde vi (Vili. 4. ); §. 1. Inst. de action. IV. 6; 
L. 7. D. de vi; L. 1. 2. 3. D. vti pottidetU ( XUII. 17.); Do- 
nello, Comment. in tit. de Interdici, 

V. 19. — Giudice — . . . • Praeses provincia* in eum, qui 
ejusdem provincia* non est,necex interdillo polest cognosce- 
re - . L. 2. Cod. de interdict. ( Vili. 1. ) Concorda L. un Cod. 
ubi de possessione ( III. 16. ) ; L. 10. Cod. de judic. 

V. 24. — L'oggetto dell'azione è il possesso ec. — L. 1. 
§. 34. D. de vi; L. 19. eod. §. 6. Inst. de interdict. ; L. 3. D* 
uti postideti*. 

V. 28. — Il modo è la domanda presentata dentro 1' anno 
ec. — L. 1. D. uti poseid. ( XLI1I. 17. ) ; L. 1. pr. D. de ti. L. 4. 
D. de Interdict. ( XLIII. 1 ). Quindi nemmeno contro gli ere- 
di sono da accordarsi le azioni possessorie, assolutamente e 
generalmente parlando. L. 35. pr. D. de O. et À. ( XL1V . 7.) 
- . . Honorariat autem actione* ( fra le quali sono anco gli in- 
terdetti ) qua poet annum non dantur , nec in hcredem danda 
»unt; ut taraen lucrum ei cxtorquatur etc. • Nel qual riguar- 
do combinano con tutte le altre azioni ex delieto, L. 38. 44* 
D. de rcg. jur.; L. 1. Cod. ex delict. defunt. ( IV. 17. ). Cosi 
nella L. 1. §. 14. D. de vi parlasi di malefcium , nella Legge 
medesima §. 15. — di azione noxale; nella L. 19. eod. di 
delictum — Finalmente anco riguardo all' exactio poeti gli in- 
terdetti sono posti insieme colle altre azioni ex delicto L. 27. 
§. 4. D. de pactit ( II. 14. ) ( Su tuttoció ved. sopra Parte I. 
j 199. ) al che si aggiunge ora un passo del Cod. Hermog. 
tit. 2. . . . tortimi Emnio Saturnino • Licei ante litem conte- 
slatam, detti urto co, qui ex proprio delirio conveniri potuit, 
suaessores non possinl pcenali actione conveniri, tamen ho* 
etiarn in tantum, quantum ad eos pervenil, teneri, ne sede- 
re ditentur alieno, certissimi jtirli est. • 
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V. 31. — salvo ad agire in perpetuo etc. — I passi ci- 
tati di sopra mostrano che sebbene non si possa assolutamen- 
te agire che dentro l* anno , e però nemmeno contro gli ere- 
di , pure e perpetua Fazione per tutto ciò che gli eredi pos- 
sano avere risentito di vantaggio dalla turbativa o dallo spo- 
glio operato dal loro autore ec. - ( id quod ad co* pervenit ) • 
Questa massima è annunziata anco qui come conseguenza del- 
la stessa regola generale per tutte le obbligazioni ex delieto. 
L. 3. pr. D. de vi. — Anche neir interdetto de precario vale 
la medesima regola . L. 8. §. 8. D. de precar. ( XLI1I. 26. )*• 
Pag. 48. v. 5. — L'attore è nella necessità di provare U 
possesso — È qui la importante ricerca se sia necessario che 
r attore provi il suo possesso attuale nel caso di turbativa, o 
che egli possedeva all'epoca della dejezione, in caso che que- 
sta abbia luogo : oppure basti la prova di avere una volta 
acquistato il possesso sicché la durata del medesimo venga ad 
ammettersi, finché il reo convenuto non provi che fu perdu- 
to. Questa disputa occupò gli Interpctri dei primi secoli. At- 
tualmente ò ammesso e provalo che la regola • olim fossessor, 
hodie posuuor • non valga, come vale nella rei vindicatio la 
regola - olim dominus hodie dominus ( L. 16. Cod. de Probat. 
IV. 19. Voet ad Pandect. VI. I. §. 24. ), perché nel dominio 
la durata si attacca al vincolo puramente giuridico', mentre cosi 
non accade nel possesso, la durata del quale si appoggia ad 
un'estrinseco rapporto fisico sulla cosa. Savio v §. 35. pag. 
372. seg , schiarisce mirabilmente questa questione . Vedi ivi 
accennate le opinioni di Piacentino , d' Ugolino , di Giovan- 
ni d'Andrea, di Alciato, di Mascardo; e la massima rice- 
vuta attualmente nel Codice Fba.ncese ( Code Civil. art. 2234. ) 
Le applicazioni speciali saranno esaminate trattando del ter- 
mine annuo negli speciali interdetti. 

Pag. 48. §. 276. v. 20. — In conseguenza del diritto pre- 
suntivo ec. — L. 1. §. 4. D. ufi possid. ( XLIII. 17. ) 

V. 24. — In conseguenza dello spoglio sofTerlo dall'atto- 
re il convenuto è soggetto a servigio di restituzione e di ri- 
parazione — L. 1. §. 31. D. de vi-, L. 81; L. Officio 5. D. de 
interdici. 
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V. 28 — Chiede quindi V attore che il convenuto sia di- 
chiarato debitore ec. — L. 6. D. de ti. — 11 qual diritto si 
estende fino al segno di domandare anco V indennirzazione 
dell' interrotta usucapione , nel caso che il possessore usuca- 
pisse ec. Per le conseguenze speciali di questo principio ved. 
L. 3. §. 11. D. uti possidet.; L. 1. §. 33. I). de w ; L. 1. §. 40. 
41. eod .; L. 3. D. de ìnterd. ( XLIII. 1. ),• L. 4. Cod. Inde ri 
( Vili. 4. ) e più sotto alle applicazioni speciali nei diversi 
interdetti . 

Pag. 49. v. 5. seg. Terminato il giudizio interdittale, fon- 
dalo sul possesso ( forsc**orium ) si instituisce il giudizio 
di proprietà ( petitorium ) diretto a provare chi sia il vero 
padrone . Conviene prima decidere nel possessorio perché chi 
possiede ha la presunzione o la possibilità di dominio in fa- 
vore. Quindi se è turbato, se è spogliato, ed anche in caso 
che indipendentemente da spoglio o da turbativa, si voglia 
disputare semplicemente della proprietà , il possessore de\c 
essere mantenuto nel possesso, e a questi fini adopera gli in- 
terdetti. L. 12. §. 1. D. h. L. 1. §. 2. I). uti potsidetis . È 
quindi da dire che il bisogno di ordinare il giudizio o di da- 
re la sua parte a ciascuno nella vendic azione , sia una delle 
cause degli interdetti. Savigxy ( §. 37. p. 317 ) . 11 giudizio 
della proprietà non è necessariamente ordinato, ma ordinasi 
solo per volontà della parte che reclama la proprietà contro 
il possessore . Per ciò che spelta alle cose dette nel Testo sul 
petitorio e sul possessorio , concordano : la L. 3. Cod. de Inter- 
dici. ( Vili. !.);§. 4. Inst. de interdici. ( IV. 15. ); L. 3. Cod. 
finium regundorum ( III. 39. ) ; L. 37. D. de Judiciis (V. 1. ); 
L. 13. Cod. de rei tind. ( III. 32. ) ; L. 35. D. de acquir. post- 
( XLI. 1. ); L. 1. §. 3. D. uti possidet.; L. Prius 1. Cod. de ap- 
pellai. ( VII. 62. ); L. Un. Cod. uti possid. ( VII. 6. ); L. 2. 
D. Uti pvssid. ( XLIII. 17. ) . 

V. 24. e seg. — Le azioni per la difesa del possesso si 
applicano al quasi possesso — L. 3. §. 13. D. de vi ( XLIII. 
16. ); L. 3. §. 14. 15. 16. 17. 18. eod. ; L. 9. §. 1. eod.; L. 
10. eod.-, L. ult. D. uti possidetis. Doxello ad Tit. 1. Lib. VIII. 
Cod. de interdirti* } L. 3. ( Opp. Tom. IX. pag. 886. ). 
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Art. 2. Interdetti conservatorii del Possesso. 
Iti possidetis: Utrubi. 

Fonti Speciali per V Interdetto Un possidetis. — §. 3. 
Inst. De Interdica* ( IV. 15. ) Dìo. ( XLUI. 17. ) Con. ( Vili. 
6. ) — per r Interdetto Utrubi — - §. 4. Inst. de Interd. — 
Dig. ( XLUI. 31. ) Cod. Theod. (IV. 32. ). 

Savignv. §. 37. 38. 39. — Muhlenbruch D. P. §. 243. 

Pag. 49. §. 277. v. 29. — Le azioui possessorie accorda- 
te per mantenere il possesso vengono sotto il nome di inter- 
detto retinend* possessioni* ; L. 1. §. 1. 4. D. «fi possidetis. 8. 
4. Inst. de interd. 

V. 58. §. 278. v. t. — Il mantenimento del possesso esi- 
ge che la cosa sia . . . senza inquietudini — vim fieri veto 
etc. L. 1. pr. D. uti poss.; L. 1. pr. D. de utrubi. — L'espres- 
sione vis è adoperata generalmente nel senso di qualunque at- 
to intrapreso contro la volontà di un'altro. Ved: note segg. 

V. 4 — Se alcuno esercita a suo modo gli atti del pos- 
sesso — vale a dire quando alcuno si arroga ed esercita al- 
ti propri del possessore , senza però espellerlo dal possesso 

Questo è il senso della L. 11. D. de vi ( Hill. 16. ); dalle 
ultime parole della quale, e dalle prime vim facit , rilevasi 
che si parla qui di un semplice disturbo, non già di una de- 
iezione. Donello XV. 33. — Molti Giureconsulti riferiscono 
questo frammento all' interdetto de vi, ingannati dal luogo ove 
1* han collocato i Compilatori. ( Tit. D. de vi ) . 

V. 5. seg. — Se impedisce al possessore di fare nella 
cosa posseduta ciò che gli piace — Per ex. quando il pos- 
sessore è impedito di lavorare il suo campo. L. 3. §. 4. b. 
uti possidetis. — o di costruire un edificio o di farvi dei cam- 
biamenti . L. 3. §. 2. 3. forf.; L. 52. §. 1. D. de posses. (XLI. 
2 ); L. 12. D. Comm. divid. ( X. 3 ) — - o di scavare il suo 
tesoro da un fondo estraneo. L. 15. D. ad exhib. ( X. 4. ) — 
Sarebbe impedimento anco l' alzare un muro o altro, che to- 
gliesse al possessore qualche vantaggio. L. 11. §. 1; L. 17. pr. 
D. Si servii. ( Vili. 5. ). Perché, sebbene il vicino, che alza 
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il muro, non intenda né sappia ancora di recare impedimento, 
pure r obbligo che egli ha di non togliere o diminuire nes- 
sun comodo o vantaggio altrui , basta qui a costituire la no- 
zione della violenza. In quest'ultimo punto di vista l'inter- 
detto va di pari passo collazione negatoria, e questa identi- 
tà non manca di essere espressamente riconosciuta. L. 8. §. 
5. D. Si servitù* ( Vili. 5. ) 

V. 9. — Bisogna che la pubblica autorità lo difenda 
ec. — Cod. uti postille ti* $ L. 1. pr. D. «fi poseideti*. 

V. 12. — Le minacele ec. — sono atti distinti dalla vio- 
lazione del possesso — L. 3. §. 6. 7; L. 5. D. de ti ( XLIII. 
16. ); L. 9. Cod. de hit qua vi metusve etc. ( II. 20. ); L. 9. 
pr. D. quod met. cau*. ( IV. 2 ). 

Pag. 50. §. 279. v. 18. — Compete 1* interdetto al pos- 
sessore vero e proprio , o civile. — Quindi nessuna differen- 
za si fa per questo interdetto se il possesso debba essere o 
semplice possesso giuridico, ovvero possesso civile. 11 Giure- 
consulto Paolo l'espresse chiaramente nella L. 2. D. uti pot- 
sidetis . • Justa cnim an iuiusta adversus calerò* possessio sii, 
iu hoc interdirlo niiiii refert • e ne accenna la ragione nei 
versi seguenti ■ qualiscumque enlm possessor , hoc ipso, quod 
possessor est , plus juris habet, quam ille qui non possidet** 
Contro questa massima alcuno ha creduto che 1* interdetto vii 
postidetis debba avere per base unicamente il possesso civile. 
Le congetture di Cipero e di Thibait per fissare questa con- 
tradizione alla massima già ricevuta, sono con ragione con- 
futate dal Samg.nv ( §. 38. ) e da Mackeldey. Inst. §. 132. 
133. nota 4. 

V. 19. — Il detentore semplice non promuove quest* in- 
terdetto ec. — L. 3. §. 8. D. uti po**ideti*i L. 9. ì). de rei 
vind. ( VI. 1. ); L. 3. §. 23. D. de poste**. ( XLI. 2. ). 

V. 20. — se non che per necessità , e in assenza del ve- 
ro possessore — L. 1. Cod. Si per vitn etc. ( Vili. 5. ); Ley- 
ser Ned. ad Pandect. h t. 

V. 22. — Si può opporre al possessore il vizio d'origi- 
ne — Lo schiarimento su ciò, é da vedersi più sotto in pro- 
posito delle eccezioni . 
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V. 30. — quando ritiene il possesso — La massima che 
l'attore debba avere anco attualmente il possesso, in cui as- 
serisce di essere stato turbato , è precisamente per P Inter- 
detto uti possidetis stabilita nella L. 1. §. 4. D. ufi possi J. 
• .... hoc interdi (uni tuetur, ne amittatur possessio etc. - — 
Dire con Gifanio ( Antinom Jvris Lib. IV. Dis. 48. n. 24-30), 
con Menocuio ( de ret. poss. remed. 3. ) , con Azone ( Summa 
in God. Ut. ufi possid. ) che anco P espulso continua a posse- 
dere, sarebbe un contradire alle vere idee del possesso, sa- 
rebbe dare alta possessio civili* una spiegazione falsa conside- 
randola come pjssessio qua animo retinetur . Dire con Uusio 
( Subtilit jur. VI. 8. ) che P interdetto de vi sembra accordato 
anco per un semplice disturbo secondo la L. li. de vi: che 
quindi debba aver luogo il caso inverso , ciò è che anco il 
dejetto possa usare dell* interdetto uti possidetis, sarebbe ap- 
punto una sottilità mal fondata, una cattiva interpetrazione 
di quella Legge. Ved. sopra p. 58. §. 278. nota al v. 5. Ved. 
note seguenti . 

V. 31. — Turbativa del possesso — Savigny §. 37. pag. 
384. §. 38. p. 392. ( Ved. sopra le note al §. 278. Que- 
sta violenza, per ciò che abbiamo detto di sopra, non de- 
ve aver distrutto il possesso : esso deve tuttora durare : la 
condizione emerge dal nome istesso di questa specie d' inter- 
detto ( retinenda; possessionii ) . Però la Glossa nomina questa 
specie di violenza • vie inquietativa • contrapponendole la • vis 
espulsiva • ( Gl. in §. 4. Inst. de interdict. ); e in L. 1. §. 
9. D. ufi possidetis. — I casi della violenza expulsiva sono già 
noverati nelPatto che sono stati precisati quegli, in cui il 
possesso è considerato come perduto. 

Pag. 51. §. 280. v. 1. — - Contro P autore delle vie di fat- 
to dirette a turbare il possesso si fa la domanda — Quindi 
anco contro il nostro rappresentante , per ex. contro l'inqui- 
lino che di suo arbitrio volesse demolire o costruire qualche 
cosa ec. Nel qual caso il locatore ha la scelta fra P interdetto 
uti possidetis, V actio locati, e P interdetto quod vi ant clam ( L. 
25. §. 5. D. locati XIX. 2. ) : e ha la scelta fra P actio locati 
e P interdetto de vi se il conduttore lo espelle . — Del resto 
vedi sopra §. 278. pag. 58. nota al v. 5. seg. 
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V. 3. — vie di fallo positive — L. li. D. di w, §. 278. no* 
ta al v. 5. e seg. della pag. 58; L. 3. §. 2. 3. 4. D. «I» possid.— 
negative, perchè il non fare quanto incombe l'obbligazione di fa- 
re è offesa.— Che queste vie di fatto debbano avere per fine la 
turbativa del possesso, che debbaoo essere operate con animo 
preordinato a quest' effetto, lo mostrano i frammenti riportati 
a questo proposito ( p. 58. v. 4. 5. ), e chiaramente lo spiega 
nei vari casi la L. 3. D. uti possid. normale a questo riguardo . 

V. li. — Tuttoció che altera la quiete — l' ingiurie, il 
danno, il furto ec. Ved. L. 14. D. de iniuriis ( XLVil. 14. ) 
Tit Dig. Ad Leg. Aquil. ( IX. 2. ); Tit. De furti* ( XLVU. 2. ) 
Voet Pand. A. t. che schiarisce questa differenza . 

V. 22. ec. — Chi comanda, permette , ratifica ec. — Va- 
le anco qui per analogia , come nelP interdetto de ti , la re- 
gola fissata generalmente nella L. 1. §. 14. D. de vi — - Sed 
etsi , quod alius dejecit , ratum habuero-. sunt, qui putent se- 
cundum Sabisum et Cassium, qui ratihabitionem mandato com- 
parane me videri dejecisse, interdicto que isto teneri: et hoc 
veruni est; rectius enim dicitur, in maleficio . ( ciò che va- 
le per tutti gli interdetti possessori! ) ratihabitionem manda- 
to comparari • . 

V. 26. — 11 successore non è tenuto che per alterata 
eguaglianza — vale a dire , solamente in id quod ad eum per- 
venit : il che è annunziato come conseguenza di una stessa re- 
gola generale per tutte le obbligazioni ex delieto, non come 
caso speciale dell' interdetto recuperatorio , nella L. 3. pr. D. 
de vi. Concordano L. 38. 44. D. de reg. jyr.; L. Un. Cod. ex 
delict. def. ( IV. 17. ), al che si aggiunge un passo del Cod. 
Herm. tit. 2. — Vedi sopra §. 275. pag. 47. v. 28. e 31. An- 
co nelT interdetto de precario la obbligazione degli eredi é li- 
mitata come in ogni obbligazione ex maleficio . L. 8. §. 8. D. 
de pre ar. V. Par. I. c. 13. §. 199. pag. 118. nota al v. 20. 

Pag. 51. §. 281. v. 29. — L'oggetto della azione è la 
conservazione del possesso di una cosa immobili o mobile — 
Tanto neir interdetto uti possioetis, quanto neir interdetto 
ut rubi il Pretore si esprime ugualmente • via fini veto. • 
L. 1. pr. D. uti possid. L: 1. pr. D. de utrubi ( XL1II. 31. ) 
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V. 31. seg. — L' interdetto «ft possidetis e utrubi differi- 
vano e principio . — Cosi bisognava primitivamente che l'at- 
tore nell' interdetto utrubi provasse , oltre al possesso in gene- 
rale, di averlo anco esercitato nell'anno ultimo per un tem- 
po maggiore, che non dell'avversario. L. 1. pr. §. 1. D. de 
utrubi; Gajo IV. 149. 150. 152; Theophilus in §. 4. Inst. de 
interdici. ; Savigny §. 39. p. 397. seg. — Che l" interdetto utrubi 
valesse anticamente anco per il caso della perdita del posses- 
so , non è da credere ; bisognava anco qui il possesso attua- 
le . Savigny p. 400. seg. — 11 diritto nuovo abolì tutte le dif- 
ferenze, sicché ciò che dicesi dell'interdetto un possidetis, 
sia riguardo alla natura di esso, sia riguardo alle eccezioni 
che possono opporglisi, debbe dirsi ugualmente dell' interdetto 
iTRtBi §. 4. Inst. de interdici — È da credersi che la pari- 
ficazione derivi da Giustiniano e che probabilmente sia inter- 
polato il Frammento 1. §. 1. D. de utrubi ( XLIII. 31. ) di Ul- 
piano ove codesta parificazione si incontra . Perocché né Pao- 
lo ( Ree. Sent. V. 6. §. 1. ) , né Gajo ( IV. 150. ), né Dio- 
cleziano in una sua costituzione ( Vaticana §. 293. ), fanno 
parola di ciò. 

Pag. 52. §. 282. v. 5. — 11 tempo da promuoverla è un 
anno ec. — L. 1. pr. D. ufi possidctis. Perché si potesse in- 
tentare anco oltre l'anno bisognerebbe che l'offensore avesse 
guadagnato nella perdita del possessore , e per questo guada- 
gno appunto si intenterebbe (in id quod ad eum pervenit) per 
alterata eguaglianza L. 4. D. de interdict. ( XLIII. 1 ) . 

V. 7. — le prove , sono il vero posseseo ec. — non vi ha 
distinzione di possesso semplice, e possesso civile. Ved. sopra 
§. 279. p. 50. v. 18. — Per V interdetto utbubi valgono le 
medesime regole. Savigny §. 39. p. 397. 

P. 52. §. 283. v. 10. — Eccezioni - nel vizio d' origi- 
ne — Se il possesso dell'attore ha incominciato, o con vio- 
lenza, o clandestinamente, o per via di precario, allora il 
convenuto può opporre questi vizi, e il possesso si attribuisce 
a lui. L. 1. pr. §. 5; L. 3. pr. uti possid. — Savigny §. 11. 
p. 157; §. 38. p. 395; Donello IX. 9. n. 5. — Bisogna pe- 
rò che l' atto illegale abbia avuto luogo fra le parti che in- 
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tervengono in giudizio ; quindi se la violenza , la dcjezione 
ce. e commessa da una persona diversa dalF attore , o contro 
una persona diversa dal convenuto, 1* eccezione non vale. L. 
3. §. 10. D. «ti poeeidetie i L. 1. §. 9; L. 2. eod.; L. 53. D. de 
poseeee. ( XLI. 2. ); §. 4. Inst. de interd.; L. 17. D. de precar. 
( XLIII. 26.); Il convenuto in questo caso opporrebbe inu- 
tilmente il diritto del terzo. — Si riporti alla p. 50. v. 22. seg. 
— Neil* interdetto utrubi stanno le medesime condizioni che 
per T interdetto uti possidetie: il §. 4. Inst. de interd. lo mo- 
stra chiaramente tanto riguardo al diritto nuovo, tanto ri- 
guardo al diritto antico : bisognava anco primitivamente che 
Tatto illegale esistesse fra 1* attore e il convenuto * nec w, 
tue clam, nec precario ab avversario possìdbbat. ■ Bizzarramen- 
te il Guferò ha negato questo requisito nelF interdetto cteu- 
bi ( De nat. pose. P. II. c. 7. ) : e molti moderni F hanno segui- 
to. — Pud opporsi anco la prescrizione se è oltrepassato Fan- 
no. L. 1. pr. uti poeeidetie . Ne 1F editto e nelle insti tuzioni non 
si fa menzione di ciò riguardo all' interdetto utbubi : pure 
F assoluta parificazione di ambedue gli interdetti , fa valere 
per questo , ciò che vale per F altro . Sui vizi d' origine ved. 
pag. 28. seg. 

V. 12. — nella mancanza del possesso, il convenuto pud 
asserire e provare che egli possiede, e non Fattore. — Ciò 
accade nella maggior parte dei casi : e per ciò appunto spie- 
gasi la formula delF interdetto • ufi poeeidetie • vale a dire 
■ Coei, come un di voi che asserisce di possedere, veramente 
possieda ec. • — Della qual formula diverse spiegazioni sono 
state date da Azone ( in Summa h. t. ), da Donello ( in Cod. 
h. t. ) , da Piacentino ( in Summa h. t. ). Dalla Glossa (in 
rubr. Tit. Cod. uti pose. ) . Ma la più vera è quella che rife- 
riamo , secondo il Savigny §. 38. p. 389. Per la medesima os- 
servazione che nella più parte dei casi accade che il conve- 
nuto dica esser suo il possesso, si è potuto asserire che di 
questi interdetti è fondamento una controversia di possesso. Mi- 
hlenbruch D. P. §. 243. nota 10. 

V. 18. — due possessori in solido ec. — Ved. sopra p. 
24. §. 244. 
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V. 19. — Il Giudice dichiara quale dei due litiganti pos- 
sieda — L. 1. §. 3. D. ufi possidetis. Ved. sotto pagina seg. 
v. 13. 

Pag. 52. §. 28i. v. 25. — - Quando il convenuto asserisce 
che il possesso spetta a lui, refletto del giudizio può esse- 
re utile a qualunque delle parti dimostra il possesso : il per- 
chè dicasi che quest'effetto procede contro le regole comuni 
stà in ciò che nella maggior parte delle azioni le parti sono 
contrapposte V una all' altra per via di sanzioni determina- 
te ( Ved. sopra P. I. c. 13. sulle azioni ) mentre qui i diritti 
debbono essere per ambe le parti eguali. ( Ved. la nota seg. ) 

Pag. 53. v. 12. — Per tali proprietà questo interdetto 
si dice doppio ( duplex ) . Dietro tutto ciò che è stato os- 
servato nel Testo, e nelle note precedenti ( §. 283. p. 52. 
v. 12. 18. 19. ) siamo in grado di intendere la vera ra- 
gione di simile nomenclatura ( duplex ) . In essa sono due 
cose effettivamente comprese, a ) che ciascuna delle parti fra le 
quali insorge disputa di possesso può presentarsi in giudizio 
come attore, od esservi chiamata come convenuto: perchè 
tanto colui che veramente possiede , quanto V altro che non 
possiede può agire come attore, b ) : che nel processo ordina- 
to per questo interdetto i diritti delle parti debbono essere 
uguali contro le regole assegnate generalmente per le altre 
azioni. §. 7. Inst. de interdict. Gajo IV. 160. — Del resto per 
tutto ciò che riguarda questa nomenclatura , e la sua ragione, 
e i suoi casi ved. Gajo 1. cit. L. 37. §. 1. D. de O. et A. 
( XL1V. 7. ); L. 2. pr. D. de interi. ( XLI1I. 1. ); L. 3. §. 1. 
D. uti possidetis. — Per un passo d'ULPiANO, scoperto pochi 
anni fa (1835) dal sig. Endlicher nella biblioteca Imper. di 
Vienna, è dichiarato che i Romani applicarono codesta «o- 
menclatura anco in caso assai diverso dal nostro, vale a dire a 
quegli interdetti che ora poterono avere carattere di interdetti 
adi \>i scender, ora d'interdetti recuperando. Ved. Savigny ( §. 
35. p. 367; §. 37. p. 387. ) — Del resto V uguaglianza pro- 
cessuale delle parti non è da estendersi oltre i limiti: riguar- 
do alle prove stanno i medesimi principii che nelle altre azio- 
ni L. 2. §. I. D. comm. dimd. ( X. 3. ); L. 13. D. de jud. 
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( V. 2. ); Le quali sebbene parlino di azioni divisorie, ciò 
non ostante per l'analogia fra esse e questi interdetti dichia- 
rata dalla L. 37. §. 1 D. de 0. et A. portano anco qui le me- 
desime regole. 

V. 13. — 11 giudicato dichiara chi sia possessore ec- 
L. 35. D. de poss. ( XLI. 2. ): L. 1. §. 3. D. «fj pouid.; §. 
4. Inst. de interdici. 

V. 17. — alcune volte si difende la sentenza nel posses- 
sorio per via di cauzioni ec. — Questa cauzione è certamen- 
te una parte, o una vece, dell* esecuzione del giudicato: va- 
le a dire, siccome ogni giudicato deve essere eseguito, que- 
sta esecuzione può in qualche caso consistere in ciò che il 
Giudice faccia prestar cauzione alla parte condannata , dalla 
quale possa temersi ulteriore turbativa . In questo senso deb- 
bi' intendersi la L. un. Cod uti possideti* ( Vili. 6. ) secondo 
la spiegazione che ne dà la Glossa , Azone , Cujacio , e Do- 
nejllo ( in Cod. h. t. ) , contro quella di Di areno in Ut. uti 
possidetit. Le ultime parole della Legge appartengono alla ven- 
dicazione , non all' interdetto . — Del resto dottamente inter- 
petrò questa Legge C. F. Corrado in Diss. cautio de non am- 
pi, turb. in jud. post, usu fori recepta. — Ved. Sa vigni p. 394. 
Muhlenbruch. §. 243. nota 4. 

V. 23. — il giudicato ordina 1* indennizzazione — L. 3. 
§. 11. D. uti possidetis ( Ved. sopra ciò che fu detto a p. 49. ) 

Art. 3. Interdetto recuperatorio del possesso. 
De vi et vi armata. Inde vi. 

Fonti speciali per questo interdetto. — Die (XL1II. 16.) 
De vi et vi armata — Con. ( VILI. 45. ) unde vi eie. — Con. 
Theod. ( IV. 22. ) — §. 6. Inst. de Interdict. — Gajo ( IV. 
154. 155. ) — Cicero prò A. Carina — prò Tullio ( nei frani, 
del Peyron. etc). 

Scrittori . Le nota tmriorum ali* Orazione prò Cecina 
( Ediz. di Graev. e di Napoli ec. ) H. C Cras ; Diss. sopra la 
medesima Orazione. Lugd. Bat. 1769. — F. Gotth. Fleck 
Comm. bina de interd. unde vi etc. Lyfs. 1797. — Savigny §. 
40. — MUHLENBRUCH §. 244. 
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Pag. 54. §. 275. v. 2. — L' interdetto de vi et ti arma- 
ta provvede al bisogno della restituzione — L. 1. pr. §. 1. D. 
de vi; La L. 1. §. 4. D. uti possidetis, spiega il rapporto che 
esiste fra l' interdetto recuperatorio e 1' interdetto conservatorio 
del possesso. L' espressione de vi et vi armata fu posta nell'E- 
ditto perchè secondo la specie della violenza si accordava ora 
l'interdetto de vi, semplicemente, ora de vi armata. Cicero- 
ne ( prò Cecina C. 31. 32. ) chiama la violenza semplice vis 
quotidiana e l' interdetto che davasi per essa Interdìctum quo- 
tili innum . Ved. Gellio Lib. XX. Cap. 10. fin. — Savigny p. 
409; Giustiniano non riconosce questa differenza. Ved. Cdja- 
cio in Paul. V. 6. 3 ; Sempre però 1* interdetto de vi fondasi 
sulla regola dell'Editto • unde iltum vi dejecisti, id Mi resti- 
tuas: — Nelle Pandette si è sostituito al restituas • judicium 
dabo - . 

V. 7. — Suppone l* esistenza di un possessore ec. — Che 
F attore abbia avuto realmente il possesso giuridico ( senza di- 
stinzione se sia possesso semplice, o civile ) all'epoca della de- 
fezione, è requisito primo di questo interdetto. Il diritto nuo- 
vo ha stabilito massime indubitate su questo proposito L. 1. 
§. 9. 10. 23. D. de vi ( XLIII. 16. ); L. 4. §. 28. D. de 
usurp. ( XLI. 3. ). Valgono anco qui le prove stabilite per 
le azioni possessorie in genere . ( Ved. sopra le note al £ . 
275. e 27G. ) . Sulle disposizioni del diritto antico , e sulla 
verità della regola stabilita da Cicerone (prò Cedua cap. 31. 
32. ) nella quale sembra dirsi che per l'interdetto de vi at- 
tnata non importa per niente provare il possesso, ha dato una 
accurata spiegazione il Savigny ( §. 40. p. 12. seg. ) col qua- 
le combina in molti punti la critica di Cras ( pag. 30. 35. 
e seg. ) ; Cujacio crede vera V asserzione di Cicerone, e sta- 
bilisce che nel caso di vis armata, anco il semplice detento- 
re poteva intentare l'interdetto. ( Cujacius in Paul. V. 6. §. 
3. e in L. 18. de vi. Lib. 26. Quwst. Papin. ) . Savigny , ri- 
getta a ragione codesta credenza . Ved. sotto il §. 286. 

V. 8. — La verificazione di un fatto volontario ec. — 
Una violenta offesa , è seconda condizione per usare dell' in- 
terdetto. Qui la violenza, non è, come negli interdetti reti- 
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nrudcr , presa in senso generale; ma si debbo essere qualifi- 
cata; ( rir atrox ); L. 1. §. 3. D. de vi. Nestphal induce 
il vii atrox • pattatile violenza • — Meglio se diceva non pas- 
sibile . — Ciò non ostante non è da intendere per atroce vio- 
lenza , atti asprissimi , e fortemente lesivi , e grossolani, co- 
me battiture, contumelie, ferite: ma qualunque forza umana 
che abbia avuto V effetto di rendere impossibile il prosegui- 
mento del possesso. Cosi la L. 1. §. 29. D. de vi, ove il Giu- 
reconsulto mostra che tal violenza è più immediatamente di- 
retta contro la persona, che non la vis tnquietativa richiesta 
per gli interdetti retinendce ; che poi la forza sia stata usata 
effettivamente, od abbia ottenuto il fine solo per timore in- 
cusso o altro non fa differenza: di che abbiamo una prova 
anco nella L. 3. §. 1. D. quod metus (IV. 2. ) . . . vis accipi- 
mus atrocem ( urli* Editto quod metus eaussa) , sul che vedi 
pure la L. 1; L. 2. eod. — Nel senso stabilito poco anzi, che 
la vis atrox , non designa violenza offensiva e lesiva della per- 
sona unicamente , ma si qualunque forza che tolga il posses- 
so, debbe intendersi il passo di Cicerone (prò Cete ina c. 16.) 
ove stabilisce che allorquando si pirla delle controversie legit- 
time del diritto degli uomini , e in esse nominiamo la violen- 
za ( wi ), debbe regolarmente intendersi violenza leggera , ( pertt- 
nuis vis intelligi debet ) . Siensi, o nò, nel violento disturbo 
usate le armi , il Gius nuovo non fa differenza . 

V. 10. — che V abbia spogliato del possesso — 11 possesso 
debbe essere stato per efletto di quella violenza perduto, L. l.§. 
45. D. de vi, ciò è a diro che Tatto istesso debba essere con- 
siderato come una deiezione ( dejectio ) ; Dejicere è parola 
tecnica nelle nostre Leggi, tale la troviamo nella Collezione 
Giustinianea, tale era ai tempi di Cicerone ( prò Cecina c. 
17. ): per lo avanti detrcderb, il che si incontra una vol- 
ta sola nei frammenti del Diritto Romano, L. 4. §. 27. D. di 
usurp. ( XLI. 3. ) . In tutti quei casi nei quali ha luogo la 
perdita del possesso per atti corporei , generalmente parlan- 
do, ba luogo la deiezione . ( Ved. sopra §. 266. 267. e iti 
le note ) . Per lo che o la defezione sia avvenuta per effettiva 
violenza, o per timore presente, immediato, non futuro (V. 



Digitized by Google 



SEZ. I. TIT. L CAP 1 1. 63 

note ai §§. sopra cit. ); o il possessore sia cacciato dalla cosa 
posseduta o impedito di entrarvi , non è differenza . Cosicché 
se la cosa è occupata in sua assenza, anco senza tentare una 
resistenza, può usare dell' interdetto , L. 3. §. 8. 9. D. de 
pois. (XLI. 2.) . Cosi conciliami le Leggi recate alle note ci- 
tate . — Al contrario 1* interdetto non è concesso , se la cosa 
passò dal possessore all'altro per consegna, sebbene motivata 
dalla paura. L. 9. pr. D. quod metus cautsa . L. 5. D. de vi che 
secondo una probabile congettura di Cras ( p. 18. ) debbono 
essere state primitivamente un medesimo passo: che però nel 
principio dell' ultima debbe leggersi • si per vim — Secondo 
esse, nel caso nostro, si accorda l'azione quod metus caussa 9 
ma non 1* interdetto . — ( Vedi il Testo a p. 55. v. 8. segg. ) 

Pag. 54. §. 286. v. 12. — il possesso può essere o civi- 
le o semplice ec. — Dejicitur is qui possidet si sive civl- 
liter sive naturaliter possidet, nam et naturali* possessio ad 
hoc interdictum pertinet • L. 1. §. 9. D. de ti. Ecco il caso 
per cui sopra (p. 17. in nota) fu detto che il possesso giuri- 
dico è talvolta designato dalle Leggi colla parola naturali* 
posseseio. Laonde non è da credere per il disposto di questo 
frammento, e per il passo di Cicerone ( ved. sopra nota al 
v. 8.), che il possesso nell'interdetto de vi sia più leggero e 
diverso da quello che rìchiedevasi Dell' Int. uti possidetis: sic- 
ché anco la nuda detenzione basti per intentarlo come la de- 
tenzione del conduttore del commodatario . Le parole di l'i. pia- 
no in questa Legge non sono ad altro dirette se non che a 
mostrare , essere necessario il possesso in genere , quanto non 
necessaria la civilis possessio , ogni qual volta si voglia usare 
dell' Inter, de vi. L'analogia della dottrina, mostra chiaro che 
il Giureconsulto non ha voluto qui attribuire l' interdetto al 
nudo detentore di una cosa . Ha detto « dejicitur ts qvi possi- 
det - ha soggiunto poi ( §. 23. della medesima Legge ) chiara- 
mente colla stessa massima, a nessun' altri competere l' inter- 
detto se non a colui che all' epoca della dejezione possedeva 
( possidebat ) : né altri si può concepire dejctto ( scacciato dal 
possesso : cosi vale questa parola ) se non colui che possiede 
( is qui possidet : ) ed ha poi senza velo dichiarato in più luo- 
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ghi che 11 detentore semplice non possiede . L. 9. D. de rei rind. 
( VI. 1. ) L. 3. §. 8. D. uti possidetis; L. 6. §. 2. D. de precar. 
( XLII1. 26. ) — Lo stesso Ulpiano ( L. I. §. 4. D. ul possidetis ) 
uguaglia gli interdetti retinendce e recuperandola ammettendo 
solo fra essi la differenza che sieno concessi, i' uno per conser- 
vare il possesso turbato, F altro per ricuperare il possesso per- 
duto con tutte le conseguenze di tal differenza. Quindi è im- 
possibile convenire nella opinione di Cujacio e di altri clic 
vogliono diversità di possesso nei due accennati interdetti , e 
credono che nell' Interd. de ri possa valere come fondamento 
anco la nuda detenzione. Vedi nota al v. 7. 

V. 13. — Quindi il possessore naturale non agisce se non 
in caso di necessità ec. — come nell'esempio della L. 1. Cod. 
Si per vim etc. ( Vili. 5. ) ( L. 1. Con. Tii£0D. unde vi ). Della 
qual Legge vedremo una applicazione anco a pag. 56. §. 291. 

V. 14. — 11 vizio d'origine non può opporsi in questo giu- 
dizio — Vuoisi prima di tutto osservare che anco secondo il 
diritto antico , a testimonianza di Cicerone F interdetto de vi 
armata era lìbero da qualunque eccezione ( Pro Catana c. 8. 22 
32. ) i mentre nelF interdetto de ri quotidiana etc. si ammetteva 
F eccezione del vizio d'origine. Cosi Cicerone ( Pro Tullio c. 
44. Pro Cac. 32. Epist. Fam. VII. 13. ) Concorda la L. 1. §. 7. 
D. de cloacit ( XL11I. 23. ) : ove il quod non, deve spiegarsi per 
niti. Gajo IV. 119. 154. 155; Paul. Sent. ree. V. 6. §. 7; Frac*. 
Legis Tborle (in Haubold. monum. legai, p. 15 ). Giustiniano 
rigetta affatto in generale codesta eccezione §. 6. Inst. de In- 
terd. — Se Giustiniano abbia inteso mutare con ciò tacitamen- 
te l'antico gius; se tale mutazione sia stata ordinata in una 
costituzione smarrita; o se piuttosto, secondo l'opinione goffa 
di Hot m a n , Triboniano avesse scritto cosi francamente quel ci- 
tato §. per ignoranza dell' antico diritto , è questione che non 
appartiene al nostro proposito . Ved. Hotomanus ( Obser. VII. 
6. ) Cujacius e Schulting ( in Paul. V. 6. §. 7. ); Savigny 
§. 40. p. 436. 

V. 17. — ... poteva reagire o resistere ec. — Chi perde il 
possesso per violenza , e immediatamente ( illieo ) lo recupera 
subito per violenza , non ha propriamente perduto il possesso . 
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L. 17. D. de ni. Perché ciò non dovea considerarsi come du- 
plice dejezione ma come atto univoco , come atto di difesa . 
Schiarisce questo principio, Ulpiaxo alla L. 3. §. 9. D. de vi, 
e alla L. 1. § 27. 28. eod. — Ved. Doxello IX. 9. n. 4. 

Pag. 54. §. 287. v. 25. — Lo spoglio suppone la perdi- 
ta reale — Ved. pag. prec. nota al v. IO. L. 1. §. 22. 26. D. 
de ri. 

Pag. 55. v. 2. — E quante sono le circostanze ec. — Co- 
si accaderebbe nel caso che altre persone le quali insieme col 
dejetto possedevano, o che hanno potenza di ritenere per lui 
il possesso , rimanessero tutt' ora nella detenzione della cosa, 
senza esserne cacciati . L* interdetto allora non si accorda, per- 
chè dejezione veramente non esiste , perchè il dejetto ritiene 
pel ministero degli altri il possesso. In questo senso si espri- 
mè la L. 1. §. 45. D. de ti . — Ove evidentemente è richie- 
sto per logica connessione e per il principio stabilito che fino 
a tanto die non esìste vera dejezione V interdetto non ha luogo: che 
invece della espressione • Non alii autem quam ei qui passi - 
det • debbe sostituirsi l' altra • ei qui non possidet • secondo che 
leggono molti mss. e molle accurate edizioni: La ragione con- 
ferma questa variante: 1 Basilici leggono anch'essi qui non 
possidet. ( L. 60. Tit. 17. ) : Donello sapientemente dimostra 
che il non, bisogna che esista necessariamente nel testo, Comm. 
( XV. 32. ). Sbaglia però dicendo che questa lezione trovasi 
anco nelle Pandette Fiorentine. Altri leggono qui possedit. Ved. 
su ciò Sàvigny §. 11. p. 153. seg. 

V. 8. — Il timore incusso ec. — Ved. nota al v. 10. della 
pag. precedente. 

Pag. 55. §. 288. v. 17. — II quasi possessore — Ved. 
sopra p. 49. nota al v. 24 ; L. 60. pr. D. de usufr. ( Vii. 1. ) 

Pag. 55. §. 289. v. 23. — ... è trattato come autore del 
fatto, chi lo ordinò, c } »i lo ratificò ec. — La storia di questa 
massima V abbiamo in Ciceboxe prò Tullio Cap. 29. 30. 44. 

46. — L' interdetto da principio diceva : ikde ti deje- 

cisti . Molti dopo avere commesso ad altri la dejezione , op- 
ponevano, che non essi ma altri aveva dejetto, tentando di 
eludere le parole dell' editto : una seconda formula riparò a 
tote I. VI. 5 
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questa cavillazione • unde dolo malo tuo ... m detklsus est.» 
in seguito però interpretossi il dejecisti anco per •dejici fe- 
diti • sicché la nuova formula restata superflua , vale ancora 
quella della L. 1. §. 12- 15; L. 3. §. 10-12. D. de vi. — Cosi o 
fosse il reo convenuto quello che effettivamente commise la 
dcjezione, o un suo mandatario ec. l'azione si ha sempre come 
commessa da lui. Ved. L. 3. §. 10. I). de vi. 

V. 30. — Cosi il Pretore dava l'azione contro il capo 
della famiglia, allorquando ec. — L. 152: D. de reg. jw.; L. 
i. §. 20. e §. 15. D. de vi. 

Pag. 56. v. 1. « Ogni atto non autorizzato ec. — L. 7. 
Cod. Unde vi. Vili. 4. — Quali atti si richiedessero per di- 
ritto antico è già osservato. 

Pag. 56. §. 290. v. 5. — Oggetto dell' interdetto — Ge- 
neralmente e propriamente parlando è una cosa immobile. L. 
I. §. 3. 8. D. de vi. — Paul. V. 6. §. 5. — Solo si estende 
alle cose mobili, quando esse all'epoca dello spoglio fossero 
contenute nelle immobili . L. 1. pr. D. de vi. « . . queeque tunc 
ibi habuit . . . • Commento a queste parole è nella L. 1 . §. 
32-38. eod. Vedi sotto pag. seg. nota al v. 23. 

V. 9. — 11 diritto Imperiale estende la forza dell' inter- 
detto anco al primitivo spoglio di cose mobili — L. 7. Cod. 
Unde vi citata nel Testo . La quale incontrastabilmente ab- 
braccia cose mobili e immobili senza distinzione; il che re- 
sulta non tanto dalle generali espressioni di questa Legge, 
quauto dall'applicazione che trova nel §. 1. Inst. de vi bon. 
rapt. ( IV. 2. ) La prova è ivi ammessa come oggi Ito secon- 
dario dell' interdetto . — Concorda L. 3. Cod. Theod. unde vi. 
Una applicazione è nella L. 10. Cod. Unde vi. Massime giuri- 
diche afllni a codesta sono nella L. 12. §. 2; e L. 13. quod 
metus cautsa ( IV. 2. ) ; L. 7. D. ad L. Jul. de vi priv. ( XLVIII. 
7. ) — Vestigi precedenti della medesima massima offrono la 
L. 2. Cod. Theod. fin. regund.; L. 4. Cod. Just. eod. ( HI. 39 ). 
Scrittore principale per la spiegazione is lorica è Jac. Goto- 
eredo al passo cit. del Cod. Theod. 

V. 15. — La generalità della disposizione ec. — Ilpia- 
no rammenta altre tre azioni per le quali l' interdetto de vi 
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sembra divenire superfluo; V actio furti; V netto vi honorum 
raptorum , e l' actio ad exhibcndum ( L. 1. §. 6. D. de vi. ) : in 
questa Legge la espressione ex caussa, dietro la spiegazioue 
d' lìtuo ( Ved. Savigny p. 421. ) vale • secondo le circostanze • 
— Quindi per questa ragione, e perchè quelle tre azioni vo- 
gliono dei requisiti , che non possono verificarsi nel caso del- 
lo spoglio di un semplice possesso, è da dire che esse non 
bastano che a casi speciali. Forse è da credere anco che ai 
tempi d' ULTI ano, per la natura dell'interdetto utrubi, non 
vi fosse caso che reclamasse quella estensione dell' interdetto 
de vi a cose mobili. Ved. Saviuny §. 40. p. 420. p. 426, ove 
confuta 1' opinione contraria di Tiiiraut. 

Pag. 56. § 291. v. 18. — La causa di spoglio si inten- 
ta dentro l'anno utile — L. 1. pr. D. de vi ( tantumtnodo in- 
tra annum ) — ( L. 1. §. 39. eod. • Annus in hoc interdirlo 
utilis est. • Conf. L. 2. Cod. cod. (Vili. 4.)— Oltre l'annosi 
concede 1" interdetto quando il reo convenuto abbia consegui- 
to qualche lucro dalla espulsione ( in id quod ad eum perve- 
nit ); L. i pr. D. de vi; L. 7. §. 5. D. Comm. dh. (X. 3.); 
L. 3. §. 1. D. de vi; L. 2. Cod. unde vi ( Vili. 4. ) — Se du- 
rante l'assenza del possessore le sue genti vengono espulse 
dal possesso, secondo una Costituzione di Costantino non vale 
la regola dell' Editto ( L. 1. Cod. Si per vim Vili. 5; L. 1. 
Cod. l'heod. unde vi ) : il possessore reduce può intentare an- 
co dopo T anno 1' interdetto: e possono ancora prima del 
suo ritorno averlo intentato le sue genti; sebbene non abbia- 
no che la nuda detenzione della cosa. Conf. sopra p. 50. nota 
al v. 19. — Cosi anco contro gli credi può agirsi in perpe- 
tuo, ma solo per quei valori che rimangono tutt'ora nel loro 
patrimonio, o che potrebbero rimanere se per dolo non fossero 
stati distrutti , e che provasi essere stati conseguiti in causa 
dello spoglio operato dal loro autore: L. 1. §. 48; L. 3. pr; 
L. 9. D. de vii L. 11. Cod. de poss. ( VII. 32. )| L. *. D. de 
vi. — La qual regola non vale riguardo al successore singola- 
re ( per ex. al compratore ec. ), L. 3. §. 10. D. uti possidetis 
( XLUI. 17. ) 

Pag. 66. §. 292. v. 23. — 11 fondamento del giudizio 
ec. — Ved. sopra note al v. 7. 8. 10. della pag. 54. §. 285. 
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V. 28. — Se il valore della cosa ec. — L. 9. Cod. unds 
vi. Vedete ciò che fu detto sul giuramento nella Parte I. di 
quest'Opera. Div. 2. pag. 135. §. 222. 

Pag. 57. v. 5. — ... è necessario provare il fatto dello 
spoglio — Ved. sopra le note al §. 275. in fine , e al §. 
287. intieramente . 

Pag. 57. §. 293. v. 9. — . . . L* eccezione di dominio, di 
vizio d* origine non sono ammesse . — Vedi ciò che fù detto 
nelle note al §. 283. e Savignv. 

Pag. 57. §. 29*. v. 14. seg. — Il giudicato dichiara — 
la restituzione di ciò che fu tolto — L. 1. §. 42. D de vi; 
la refezione dei danni • quanti mea interest. • L. 15. D. de vi; 
L. 9. §. 1. D. eod. — Vedi note segg. 

V. 18. seg. — La perdita, F alienazione, la deperizione 
ec . — ... non esimono dalF obbligo di restituire ec. — ri- 
guardo alla perdita è da avvertire che la cosa perduta non 
deve o rifarsi o pagarsi, quando si provi che anco senza la 
dejezione quel danno sarebbe avvenuto. L. t. §. 35. D. de vi. 
Pai'lus V. 6. §. 8. L. 14. §. il. D. quod metus camsa (IV. 2.) 
11 prezzo che deve pagarsi quando la restituzione è divenuta 
impossibile , debbcsi ben distinguere 'dal valore della cosa : 
qui, non il valore di essa, ma quel del possesso ha solamen- 
te luogo. Ved. L. 6. D. de vi; L. 1. §. 42. D. eod.; L. 1. §. 
36. eod. — Una applicazione di questa regola è contenuta nel- 
la L. 16. eod. Savigny §. 40. p. 431. 

V. 22 — Tuttoció che F attore avrebbe avuto ec. — L. 
I. §. 4i. ( Conf. §. 31. ) D. de vi — a ) i frutti, si della cosa 
principale , che delle cose smarrite in conseguenza della de- 
jezione, computabili dall'epoca della dejezione L. 1. §. 40. 
D. de vi; non solo pcrcetti, ma percipiendi L. 5. Cod. unde vi 
— b ) . Se il possessore usocapiva , anco i danni debbonsi ri- 
fare a lui della interrotta usocapione. Savigny §. 40. p. 433. 
e i testi recati da lui. — c ) nello spoglio di una cosa immo- 
bile anco tulle le mobili che vi sono contenute debbono re- 
stituirsi ( ved. sopra le note al §. 290. ) — anzi per es- 
se non si richiede nemmeno se lo spogliato ne avesse il pos- 
sesso giuridico L. 1. §. 33. D. de vi o se lo spoglialo, come 
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nelle cose immobili , ne abbia o nò attualmente il possesso . 
L. 1. §: 34; L. 19. eod. Paul V. 6. §. 8. 

La dottrina degli interdetti de clandestina possessione e 
de precario , dei quali non ancora trovasi abbastanza provata 
resistenza, e che per l'effetto erano, nei diversi casi, pari- 
ficatoli! aVInterd. de ri, sono da vedersi; nel Dig. ( XL1II. 26. ) 
Cod. ( Vili. 9. ) ; Paolo V. 6. §. 10-12; Cbist. Rau Diss. de 
precario ; G. Vogel. Diss. de precario; Savigny §. 41. 42. e 
gli autori ivi citati; Mackeldey Inst. di diritto Romano §. 235. 
— 11 diritto presuntivo delle servitù offre nella sua tutela i 
vari interdetti de fonte , — de aqua, — de rtrw, — de itine- 
re , — de via reficienda etc. Vedremo nella Teoria dei diritti 
frazionari gli elementi giuridici di questi interdetti, e di quel- 
li che si accordavano per una causa pubblica come gli inter- 
detti ne quid in loco publico fiat , e i simili a questo . 

TITOLO II. 

DELLA DISPONIBILITÀ' GIURIDICA DELLE COSE , 0 DEL DOMINIO VERO E 
PROPRIO CONSIDERATO COME LA INTEGRITÀ* PERFETTA DEL DIRITTO 
DI PROPRIETÀ ' SULLE COSE. 

I Fonti del Diritto sulla intiera dottrina della Proprie- 
tà sono accennati ai diversi capi, ove questa dottrina è trat- 
tata nelle sue speciali Teorie. 

Pag. 58. §. 295. v. 9. — Questa mancanza di potenza 
giuridica per la quale il possessore non può contare nella di- 
sponibilità della cosa che momentaneamente , e non se in quan- 
to la presunzione o la possibilità del diritto effettivo lo assi- 
ste; gli ostacoli che egli può trovare nel fatto per parte di 
chi gli si opponga e vinca , e nella opinione per parte della 
sua stessa coscienza, sono schiariti nelle cose già state dette 
sulla natura del possesso ( Tit. 1. Cap. 1. ) 

Pag. 58. §. 29G. v. 27. — ... la sanzione pubblica — 
Vedete le ragioni e i modi di questa difesa nel Tit. I. Cap. 
1. §. 249. e 250; e Cap. 3. §. 274. segg. 

Pag. 59. §. 297. v. 14. — il fatto della proprietà — È 
una distinzione essenziale quella di porre differenza fra il fat- 
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lo della proprietà e il diritto di proprietà. Fatto di proprietà, 
non importa diritto: può essere fatto l'occupazione, e qualun- 
que modo con cui le cose si aggiungono a noi e formano re- 
lazione con noi, che è poi parte di noi in quanto esiste come 
relazione . L' idea razionale della Proprietà , o del diritto di 
Proprietà spiega abbastanza questa differenza . Rimandiamo a 
ciò che l'Ai min; ha detto di questa razionale nozione del 
fatto e del diritto di Proprietà, nella sua Introduzione di di- 
ritto naturale alla Sezione VI. — Rosmini e Compte posso- 
no giovare per gli schiarimenti ampli in proposto. 

Pag. 59. §. 298. v. 24. — Le condizioni — Tutto cid 
che fu detto nella Parte I. al Cap. 11, sulle Leggi attributive 
e direttive del diritto effettivo sulle cose , ritorna qui nella sua 
piena applicazione. Tutta la Teoria della Proprietà è diretta 
a schiarire questo punto. 

NOTE AL CAPITOLO L 

CONDIZIONI DEL DOMINIO. MODI CO' QUALI SI ACQUISTA 
LEGITTIMAMENTE . LEGGI ATTRIBUTIVE. 

Sorgenti del Diritto. Pel diritto antico. Gajo II. §. t. 
97. Ulpiano XIX. Per il diritto nuovo, lnst. §11. 47. Lib. 
II. Tit. 1. — Dig. ( XLI. 1. ) De acquirendo rerum dominio. 
Cod. ( VII. 25. ) De nudo jure Quiritum tollendo. 

Scrittori . Donello. IX. 8-9. — Comment. Jur. — Po- 
tbier Traile du droit de domaine de proprielé . Paris 1772. 
etc. — Muhlenbruch Doctr. Pand. §. 245. seg. — Pars. spec. 
Cap. III. Compte Trattato della Proprietà. 

nozione della proprietà*. 

Pag. 60. §. 299. e 300. v. 16. 22. seg. — Diritti com- 
ponenti il dominio. 1. Occupazione — È questo il luogo di av- 
vertire nuovamente che il diritto di occupazione ( jus posti- 
dendi ) diritto integrale del dominio e conseguenza di esso , 
non debbo confondersi col diritto del possesso ( jue posse ss io- 
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ni* ) immagine o possibilità del dominio, diritto esistente di 
per sé né dipendente da altri , né facente parte di un dirit- 
to più esteso. Sicché non prendansi come contradiceuti alla 
nostra massima , quei frammenti che stabiliscono nulla di co- 
mune avere il possesso colla proprietà, e simili: L. Natura- 
liter 12. §. 1. D. de pois. ( XLI. 2. ) ; L. 1. §. 1. D. «I» po*. 
sidetis ( XL1I1. 17. ) . Donello IX. 9. n. 2. — Parlano questi 
del diritto del possesso che certamente nulla ha di comune 
colla proprietà, perché il semplice possessore, sebbene pos- 
sessore giuridico, e protetto dalla Legge per la presunzione 
che egli sia padrone Ano a prova contraria , ciò non ostante 
generalmente parlando , può non essere padrone * mentre al 
contrario il diritto di possedere non può concepirsi staccato 
affatto dal dominio, che come uua parte di esso. L'Autore 
avverte nel Testo questa differenza stabilendo i caratteri del- 
la occupazione del possessore, e quella del proprietario: noi 
P avvertimmo già di sopra parlando del diritto presuntivo in 
generale (Parte I. §. 181. seg. ). Sulla difesa di questo diritto 
( che non è da confondersi col diritto di occupare le cose nul- 
lius, come modo di acquistare del quale diremo al §. 311. e 
segg. ) fu dato schiarimento nella esposizione degli interdetti 
( p. 30. seg. ) . Vedi sopra. Parte I. §. 167. pag. 96. nota al 
verso 10. 

Pag. 61. §. 301. v. 3. — 2. Diritto di conservazione 
( rem incolumen balere ); Donello IX. 9. n. 13. 15. La L. 16. 
D. de serv. prad. rust. ( Vili. 3. ) contiene un caso di espres- 
sa proibizione di violare P altrui proprietà . Ved. Parte I. §. 
167. nota al v. 11. della pag. 96. Applicazioni di questa re- 
gola di ragione sono nelle L. 11. §. 6. D. ad Lea. Aquil. (IX. 
2. ) ; L. 1. pr. D. de bis qui effud. rei dejecer. (IX. 3. ) . L. 5. 
§. 11; L. 6. §. 1. D. eod.; L. 1. pr. §.!.§. in mmma D. de aqua 
et aqua pluv. arcend. ( XXXIX. 3. ); L. 3. §. pen. D. eod.- 9 L. 
8. §. 5. D. Si servitù* ( VIII. 5. ) ( ex ). 

Pag. 61. §. 302. v. 19. — 3. Diritto d'uso. — La ra- 
gione approva pienamente , prima del Testo , e senza contra- 
sto possibile, che il diritto d'usare sia parte della proprietà. 
Però Papiniano ha detto che il diritto d'usare ( usufructus ) 
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sebbene non possa considerarsi come parte della cosa, ( non 
in parte contisi ìt ) racchiude iu se tutta la utilità ( emolumen- 
twn ) della cosa medesima . Cosicché lasciata in legato la co- 
sa insieme alla proprietà di essa intendesi legato anco I" usu- 
frutto nel caso pure che esso sia già costituito a favore d' al- 
tra persona, L. 66. §. 6. D. de Legai. 2. ( XXXI. ). E Giu- 
liano ha chiaramenle espressa la massima, dicendo che Fu- 
iufrutto sta nei medesimo rapporto alla proprietà , che la par- 
te al tutto, L. 58. D. de verb. oblig. ( XLV1I. 1. ) — V espres- 
sione di Paolo L. 4. D. de utufr. ( VII. 1. ) inoltre vale per 
tutte le altre , ehé dichiara apertamente l" uso esser parte del 
dominio (pars domimi est ). Ma egli ha soggiunto in tnultis 
catibus} il che non osta nulla alla massima generale; perchè 
solamente contemplando quei singolari casi in cui l'usufrut- 
to può esistere come un diritto indipendente e solo, esso ha 
potuto dire che nella più parte dei casi, non ostante quei 
pochi di cui diciamo, quel dritto é generalmente parte del 
più largo diritto di proprietà. Cosicché può bene fissarsi per 
massima generale che il diritto di uso debbe considerarsi ge- 
neralmente come parte della proprietà , meno però che in quei 
casi ne* quali espressamente per volontà del padrone si è stac- 
cato dalla proprietà stessa a favore di una terza persona, la 
quale non avendo dominio sopra la cosa di che usa , non può 
dirsi, rapporto ad essa, che il diritto di usare sia parte della 
sua proprietà . Questo concetto trovasi già presso Mercer : in 
conciliatore p. 710. med. — ove dicesi che V usufrutto è par- 
te della proprietà se si considera come il diritto che ciascu- 
no ha sulla propria cosa (in re tua): il che mostra non po- 
tersi considerare certamente come parte di dominio se è co- 
stituito sopra una cosa altrui concorda Hotmakn. Obs. HI. 22; 
L. 27. §. 8. D. de poeti*; L. 2. Cod. de utufr.; L. 19. D. de utufr. 
legati Donello IX. 9. n. 16. — Diverse opinioni notansi in Cc- 
jacio ad Leg. 27. §. 8. D. de pactis ; e ad Leg. 25. D. de V. 
S.i e in Avr. Faber Coniect. XV. 8. p. 89. ec. — I particolari 
requisiti e caratteri di questo diritto, considerato come esi- 
stente da se, e staccalo dalla proprietà saranno notati a suo 
luogo ( §. 431. seg. in questo volume ). I limiti dentro i 
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quali deve esercitarsi sono fissati nella L. 15. D. fi servititi 
( Vili 5. ); L. 9. D. de servit. prced. urb. ( Vili. 2. ) Vedete 
sull'tMo la Parte I. Cap. 11. §. 167. alla pag. 96. v. 12. e §. 
168. pag. 97. v. 29. e ivi le note. 

Pag. 62. §. 303. v. 1. — 4. Diritto d' alienazione . — 
Donello IX. 9. n. 25. — §. Per traditioncm. Inst. De rerum 
divi*.-, L. Qua ratione 9. §. 3. D. h. t. ; L. 20. pr. D. eod.; L- 
21; L. 46. eod.; L. 62. D. de eviction. ( XXI. 2. ) ; L. 11. Cod. 
de contr. empt. ( IV. 38. ). Ved. Parte I. Cap. 11. §. 167. 

V. 11. — è estesa a tutti i diritti che compongono la 
proprietà . Ved. più sotto al Cap. dei diritti frazionari §. 428. 
seg. — Le Leggi nostre confermano e schiariscono questa mas- 
sima , soggiungendo non doversi credere però diminuita mai 
la esistenza della proprietà coli* alienazione di uno di questi 
diritti ( jus in re ) L. 1 ; L. 3. §. 2. L. 68. pr. D. de usufr. 
( VII. 1. ); L. 13. §. 1. fin.; L. 29. fin. D. de S. P. R. ( Vili. 
3 ); L. 13. §. 1. D. comm. prad. ( Vili. 4. ) sebbene sia unito ad 
essi anco il gius di possesso. L. 1. §. 1. D. de S. C. Silanian. 
( XXIX. 5. ); L. 25. pr. D. de verb. signif. — Dal che viene 
che in qualunque evento di dubbio la libertà e 1* integrità del 
. dominio debbe rispettarsi e presumersi. L. 8. 11. D. de ter* 
- * vit. ( Vili. 1. ). Di queste massime ci dobbiamo valere per 
interpetrare le espressioni frequenti assai nel Testo Romano 
- dominus usufructus: dominue eervitutis: dominut possessioni*: 
dominus dotis ete. ( L. 3. D. si usufr. pet.; L. Semper; §. hoc 
interdicto. D. quod vi aut clam etc. ) ; nelle quali la parola do- 
minium non è usata nel nostro senso come la piena disponi- 
bilità delle cose , ma come la piena facoltà di disporre di 
quel diritto staccato dentro i limiti che la sua indole e il rap- 
porto coli* altrui proprietà possono comportare . Però di fron- 
te air esercizio del suo diritto molte volte 1' usufruttuario é 
chiamato padrone dell* usufruito ; molte altre volte , di fron- 
te all' altrui proprietà si nega in lui assolutamente qualunque 
dominio. L. 11. D. de damn. infect.; L. 43. §. ult. D. de furtis; 
y 1. §. 1. D. Si ager vect. pet.; L. 13. §. 1; L. 19. pr. D. de 
damn. infect.; L. 1. §. 3. D. de remiss. — Riguardo al dominus 
dotis vedremo più sotto nella dottrina della dote al §. 491. Su 
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tuttocid vedi Dokello IX. 8. n. 6-9. ed ivi le opinioni di 
Hotman e di altri moderni Giureconsulti . Vedi Alciato in 
L. 17. D. de po$set$. XLI. 2; Gifaxio ad Rubr. h. t. Diareno 
I. Disput. 17. — Del resto in conferma della massima princi- 
pale valgono, la L. 58. D. de ttrb. eignif.; e il §. 1. e ult. Inst 
de usufructu. Che i diritti minori del dominio, che furono chia- 
mati dai Romani jura in re, non sieno che frazioni della uni- 
tà e della integrità del dominio, è cosa convenuta oggi gene- 
ralmente. Savio v, Warneoenig , Mchlekbrich , Marezzoll, 
Maciikldey, e molti altri professano questo concetto. 

Pag. 62. §. 304. v. 14. —5. Diritto di trasmissione — 
Vcd. Parte I. Cap. 11. §. 167. pag. 97. v. L 

Pag. 63. §. 305. v. 1. — 6. Diritto di esclusione. — 
Donello IX. 9. n. 15; L. 52. D. h. I.; L. 3. D. eod. L. 16. 
D. de S. R. P. ( Vili. 3. ); L. 1. pr. Cod. unde vi ( Vili. 4.); 
L. 25. D. de action, empt. vend. (XIX. 1.); L. 1 3. D. de injur. 
et fam. libell. ( XLVIII. 10. ) ; V. Par. I. loc. cit pag. 96. v. 21. 

V. 20. — ... è diritto di prevenzione o di cauzione ; L. 
Prsetor 7. D. de damno in fedo ( XXXIX. 2. ) . Se il proprie- 
tario delle cose dalle quali si teme danno ha dato cauzio- 
ne, e il danno avviene, non ha luogo che una perfetta refe- 
zione di esso : se non ha dato cauzione , ha luogo anco una 
pena fissata nella L. Prcelor citata. L* effetto di questa azione 
è fissato nella L. 6. §. 7. D. de aqua et oquee pluv. are. ad. 
( XXXIX. 3. ) 

V. 22. — ... è diritto di reazione — Donello IX. 9. n. 4. 
In questo senso parlano le Leggi nostre ( L. 3. D. h. /.; §. fé- 
ree Inst. de rer. din ; L. Divus D. de serv. prad. Rutt. ) quan- 
do danno al proprietario il diritto di discacciare chi entra nel 
suo fondo, imponendo a tutti gli estranei di non occupare 
F altrui proprietà senza permesso del proprietario. Ved. L. 1. 
Cod. unde vi L. Scientiam §. penult. D. ad Leg. Aquil. 

T. 25. — ... è diritto di recupera o di vendicazione — 
Ritorna qui quanto fu detto sul diritto di escludere nelle no- 
ie al §. 167. ( Parte I. Cap. li. ) Nr. 5. 

Pag. 63. §. 306. v. 28. e seg. — Questi diritti compon- 
gono il dominio. Sembra che gli antichi includessero questi 
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diritti nelle due parti somme di fructue mancipio, OCpfots, xou 
xW(M, secondo la espressione greca più esatta. Cicerone 
nelle Epist. Lib. VII. risponde a Curio approvando questa di- 
visione . Del resto sui diversi significati di questa parola nò- 
amo, sulle sue pretese etimologie, sulle divisioni secondo 
l'antico diritto: Ved. Donello Comm. IX. 8. n. 5; Cujacio 
Observat. X. 12. 16; Ror: Seni, IH 18; Gifanio ad Rubr. h. 
1.; Macrorio Satura il. 11; Ali i a in in L. 17. §. 1. D. de posi. 
XLI. 2; Dureno; Connano Comm. III. 3. n. 1. 10. Comm. 5. 
n. 7; Svetonio in Aug. Cap. 53; Tacito Lib. 2; Gajo. Inst. 
1. 54. II. 40. Teofilo praphras. 1. 5. §. 4; Muchlenrruch 
D. P. §. 245. 246; Mackm.de y §. 241. 242. 

Pag. 64. v. 6. — Il diritto di proprietà può concepir- 
si — Questa piena disponibilità risultante dal diritto di do- 
minio discende dalle cose fin qui dette, e si trova professata 
nel Testo ad ogni passo. La L. Qua ratione 9. §. Hsec quo- 
que 4. e §. Hoc amplius 7. D. h. t. fissa questo concetto. Per- 
chè si dica • ad esclusione di ogni altro • è dottrina che ha 
il suo sviluppo nella teoria dei limiti al diritto di proprietà 
di cui parlammo sopra Parte I. Cap. 11. §. 168, e sulla qua- 
le ritorneremo ali* occasione delle servitù nel Lib. II. di que- 
sta Parte II. a pag. 144. §. 431. e segg. di questo voi. 

Nr. I. indole, condizioni del diritto plenario di proprietà*. 

Pag. 64. §. 307. v. 18. — Condizioni — Ritorna qui ciò 
che fu detto nella Introduzione di diritto razionale alla Se- 
zione VI, e nella Genesi del diritto Privato Civile sul subiet- 
lo, sull'obietto del diritto di Proprietà, e sull'atto di con- 
giungimento che riunisca in rapporto costituente una pro- 
prietà l" oggetto al soggetto ( V. Genesi Cap. IV. seg. ) 

Pag. 64. §. 308. v. 23. La dottrina sul soggetto del dirit- 
to di Proprietà fu già esposta nella Introduzione alla Sezione 
VI. e nella Genesi del diritto positivo al Cap. IV. — Sareb- 
be da dire sulla personalità dei corpi morali, considerati co- 
me aggregazione individaata nella città , e come capaci di 
diritti civili privati. Ma già ne dicemmo nei Cap. V. e VI. 
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della Genesi e nelle noie , abbastanza . A chi volesse in pro- 
posito una dottrina completa pud servire di ampio sviluppo 
il Voi. II. del Sistema del diritto Romano odierno del Savigny. 

Pag. 65. §. 309. v. 4. — due modi d' acquisto — Ved. 
Puff end orf e gli altri scrittori di diritto Civile privato ra- 
zionale o positivo sui modi originari e sui derivativi. Comptb 
nel Cap. V. del suo trattato sulla Proprietà, offre ogni schia- 
rimento . 

Pag. 65. §. 310. v. 19. Vedete ciò in cui differiscono dal 
diritto della ragione e dal diritto positivo Romano i moderai 
Codici nello stabilire i diversi subietti passivi del diritto di 
Proprietà e neil* assegnare i loro caratteri, Il Taglioni ha no- 
tato qualche differenza nel suoi confronti al Codice Napoleo- 
ne colle Leggi Romane. Gli errori sono facilmente rilevabili 
da chi sà . L' essersi riprodotti in tutta la codicifazione mo- 
derna non mostra meno che non sieno errori. 

Art. 1. Occupazione. 

Ved. Brouwer De Jure occupanti. — Lugd. Batav. 1822. 
Compte della Proprietà Cap. 4. e gli Autori citati nelle sue 
note. 

Pag. 66. §. 311. e 312. v. 14. — La facoltà d'occupare 
ec. — Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti 
eonceditur — L. 3. pr. D. h. t.; Gaio II. 66-69; §. 12. 18. In. 
stit. h. Grozio, Puffenoorf, Bla cesto. ve, e James citati 
in Compte. Cap. 4. nota 5. 

V. 19. — modo dell* occupazione . . . volontà nelT occu- 
pante di avere la cosa per sua ec. — Cosicché chi non può 
verificare quesl' animo non può acquistare . Del che vedemmo 
assai di sopra parlando in proposito del possesso. 

V. 22. — . . . la fisica disponibilità — Però razionalmen- 
te fu fissato, intendersi per nostra la cosa finché dura questa 
disponibilità, che è possibilità ad agire sopra la cosa, ed a 
ritenerla nelle proprie mani. La L. 5. D. h. t. contiene il più 
ampio ed esatto schiarimento su questo punto. Concordano 
con essa la L. 55. cod. e il §. 13. Inst. eod. Quindi se l'ani* 
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male fiero ricupera la sua libertà naturale; se il mansuefat- 
to perde 1' abitudine del riturno, e si sottrae alla possibilità 
di occuparlo quando più piace , V occupante ha perduto ogni 
diritto — né se altri l' occupa può lamentarsene . Ved. §. 12. 
lnst. h. t. in fin.; L. 5. §. 4. 5. D. h. t. §. 15. Inst. eod, Mu- 
hlenbmjch §. 251. nota 10. — Concorda ciò che dicemmo di 
sopra pag. 41. nota al v. 6. — D'altronde quando i requisi- 
ti dell* atto di occupazione esistono , poco importa che la co- 
sa sia stata presa o nel proprio fondo o nelF altrui. L. 1. §. 
1; L. 2-6. D. h. t. ; L. 1. D. de posa. ( XLI. 2. ) : e sebbene 
colui che entra nell'altrui fondo e turba il possesso altrui 
possa essere respinto o colla forza privata, o tenuto a rifa- 
re i dauni e a desistere dalla azione ingiuriosa con azioni di- 
verse secondo il suo fatto, ciò non ostante gli animali che 
ivi prende sono proprii. Ved. Vinnio ad §. 12. in fin. ; Inst. 
h. r.; L. li. D. de vi. ( XLIII. 16. ); L. 13. §. ult. de indu- 
rite ( XLVII. 10. ). 

Pag. 66. §. 313. v. 25. seg. — oggetto del? occupazione — 
Le cose senza padrone o abbandonate , gli animali fieri , i 
mansuefatti quando hanno perduto V abitudine del ritorno ec. 
— L. 3. pr. §. 1; L. 5. §. 2. 3. 4. 5; L. 7. §. 3. D. 
h. f # | §. 12. 15. 18. 46. ult. Inst. e od. ; L. 3. §. 14. 15. D. 
de possess. (XLI. 2.); L. 1. §. 1. fin. eoi.; L. 1. 2. D. prò 
derelicto ( XLI. 8. ) ; L. 8. fin. D. eod. ; L. 3. eod. ; L. 7. eorf.; 
Chi porta via un' animale o fiero o mansuefatto mentre é sot- 
to la padronanza altrui è tenuto coli' azione del furto: chi lo 
lascia scappare è tenuto coir azione in factum-, L. 55. D. hi I. 
Vedi Vinnio ad §. 45. 46. Inst. h. t. 

V. 16. seg. — gli oggetti di valore ec. — L. 31. §. 1. 
D. k. t. ; L. 44. D. de pose. ( XLI. 2. ); L. 67. D. de rei vind. 
(VI. 1. ). Il tesoro trovato per caso è considerato, per me- 
tà , come accessione del fondo in cui esisteva sotterrato , o 
nascosto . §. 39. Inst. h. t. ; L. 3. §. 10. D. de jure faci ( XLIX. 
14. ). L'apparente contradizione di questi due passi é dissi- 
pata dal disposto del §. 7. II. di Gaio. Ved: L. 63. §. 4. D. 
h' f.; L. Un. Cod. de Thesaurie ( X. 15. ) 

V. 21. — Non possono aversi per abbandonate le cose 
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ec. — §. 47. Inst. h. t. ; L. i. D. prò der elido ( \ LI 8. ); L. 2. 
3. 5. §. 1. eod.; L. Qua rat ione 9. io fine D. h. t. sulle cose 
gettale nella tempesta per salvezza comuoe. 

Art. 2. Tradizione. 

Ved. Donello IV. 15. 20; Muhlenbruch D. P. §. 250. 

Pag. 67. §. 314. v. 17. — Per quanto é detto dall' Au- 
tore la tradizione può considerarsi come l* atto nel quale spe- 
cialmente la circolazione si esercita, come il gran mezzo di 
acquisto per le cose altrui, ugualmente che l'occupazione per 
le cose di niuno , perocché non dee esservi acquisto senza pos- 
sesso , e non dee scompagnarsi la disponibilità fisica dalla giu- 
ridica. Conviene per ora tener conto di questo concetto per- 
chè noi lo vedremo verificarsi e mostrarsi con molte conse- 
guenze neir applicazione dei principii generali ai diritti in 
specie, non ostante le anomalie di alcuni jura in re. 

Pag. 67. §. 315. v. 29. — I. Capacita' del trasferen- 
te — Donlllo IV. 15. u. 3-5. Riguardo a ciò domina per 
ogni caso il principio stabilito nella Legge Nemo plus juris . 
D. de reg. jur., — le applicazioni più notabili della quale tro- 
vansi nella L. Traditio §. 1. D. h. <., e nella L. 67. D. de 
contr. empt. ( XVIII. 1. ), ove le parole rum sua caussa signi- 
ficano lo stesso che cum sua conditone ; cosicché con quei me- 
desimi diritti ed oneri che la cosa aveva presso di noi, trapas- 
sa in altri , meno che diversamente non sia stalo stabilito dal- 
le parti ( nisi àliquid nominatim sit constitutum ). Tale è il sen- 
so di tutta la Legge, e più specialmente di queste ultime pa- 
role , le quali erroneamente forono spiegate • ove altro non 
sia disposto dal gius • ovvero furono attribuite a Triuuniano, 
il quale , dicesi , ivi le inseri a motivo della eccezione ripor- 
tata nella L. 7. Cod. de prmcript. 30. annor. ( VII. 39. ) Ve- 
di di f amo ad L. 20. h. t. ; 1 1 1 l licer note al Donello 1. cit. 
Nr. 2. — Del resto è da osservarsi in proposito il disposto 
della L. 20. Cod. de Pactis ( II. 3. ); L. Non est novum 46. 
D. h. L. Qua ratione 9. §. 3. 4. eod. §. 42. 43. Inst. A. /. §. 
i. Inst. guib. alien, lic. vcl non. 
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Pag. 68. §.316 v. 6. — La potenza ec. — §. Nihil au- 
tem Insl. h. t. Quaudo la Legge proibisce il più, non pud a 
meno di non intendersi proibito anco il meno. Cosi a colui al 
quale é proibita la vendita ec. s'intende proibito ogni atto 
di alienazione. Si determina però sempre questa potenza dal- 
la capacità comune ai diritti ed all'esercizio, non dal domi- 
nio. 11 creditore pignoratizio aliena e dà il dominio senza 
averlo . L. Non est 46. D. h. f. 

V. 7. — si esercita personalmente — L. Traditio 20. D. h. /. 

V. 10. e seg. — ... si esercita per mezzo d* altri necessa- 
riamente da quegli che soggiacciono ad un interdetto tutela- 
re — L. Tutor qui tutelam. D. de admin. tutor. ( XXVI. 7. ); 
L. Qui fundum §. si tutor. D. prò emptore ( XLI. 4. ) ; L. Non 
omni . Cod. de admin. tut. ( V. 38. ) ; L. Qui neque pr. e §. 
1. D. de reb. eor. qui sub tut. tei cur. sunt ( XXVII. 9. ) 

V. li. — volontariamente dai proprietari liberi che de- 
putano ce. — Riguardo alla alienazione del procuratore cui è 
stata espressamente e nominatamente ingiunta, la cosa non 
incontra difficoltà. Chiaramente, e senza eccezione, si espri- 
me la L. Solutum §. ult. D. de pùjnor. act. ( XIII. 7. ) ; L. Re- 
stituta D. ad S. C. Treb. ( XXX Vili. 17. ); L. Fuudi D. de 
poss. ( XLI. 2. ) ; L. Ejus v. nam etsi in hoc D. si cert. pet. 

Pag. 68. §. 317. v. 14 « V Amministratore necessario — 
Ved. L. 1. Cod. de bon. qua lib. conced. ( VI. 60. ) ; L. 2. eoe/.; 
L. 4; L. 6. §. 2; L. 8. §. 4; L. 5. eod.; L. 1. D. de reb. cor. 
qui sub tut. sunt. ( XXVII. 9. ); L. 3. §. 4. fin.; L. 5. §. 1. 
eod. Importa vedere in Muhlenbrich §. 301. colle disposi- 
zioni del Testo quando il padre possa alienare i beni del fi- 
glio ed esaminare bene ivi le note. 

V. 18. — I frutti ec. L. Procurator totorum 63. D. de 
procurat. ( III. 3. ) 

V. 22. seg. — Le cose destinate air alienazione dalla lo- 
ro posizione ec. — L. Si fundus 13. D. de reb. eor. qui sub 
tut. sunt ( XXVII. 9. ) 

V. 23. — o dalla volontà libera del proprietario. — L. 
Magis 5. §. 6. 7. D. de bon. eor. etc. ( XXVII. 9. ) 

V. 28. — Fuori di questi casi — L. 1. §. 2. 3. D. de 
reb. eor. qui sub tut. ( XXVII. 9. ) 
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Pag. 69. v. 2. — 11 solo bisogno assoluto ec. — Esami- 
neremo la dottrina attuale nella sezione seconda di questa 
Parte trattando dei servigi necessari nella tutela. 

Pag. 69. §. 318. v. 8. — V amministratore volontaria- 
mente costituito ec. — Le applicazioni e gli schiarimenti di 
questa massima sono nelle L. 49. D. de procurai. ( 111. 3. ); L. 
5. §. 3; L. 12. §. 9; L. 45. §. 2. D. mandati ( XVII. 1. ) ; L. 
63. pr. D. de contr. empt. ( XVIII. i ); L. 1. §. 2. 3. D. de 
exccpt. rei vend. et trad. ( XXI. 3.); L. 10. 16. 19. Cod. de 
procuratoribus (II. 13.); L. 2. D. de negotiis gest. ( HI. 5. ); 
Muhlekbruch. D. P. §. 132. — Vcd. Parte I. Cap. 11. §. 176. 
pag. 101. v. 7. segg. La volontà si esterua colle parole o coi 
fatti, e cosi finché il proprietario vive. L. 41. D. de reb. cred. 
Può bastare anco una volontà sopravvenuta per ratifica. L. 44. 
§. 1. D. de usucapion. V. Parte 1. Cap. il: nota al passo so- 
pra citato. 

V. 12. — Questi limiti sono colà dove cessa la dichiara- 
zione ec. — Il caso della L. Lucius Titius 7. D. de exercit. 
act. (XIV. 1.) comprova questa regola. 

V. 15. — Il procuratore generale ec. — L. Qua ratione. 
9. §. 4. v. qua ratione. D. h. f.; §. 43. InsL h. t. Cosi Cuja- 
cio 6. Diff. Modest. ad L. 63. D. de procurat. spiega potersi 
alienare dal procuratore generale solamente le cose che sono 
per perire , che restano soggette a casi fortuiti e a pericoli , 
che ritenute apporterebbero maggior danno che utile al pro- 
prietario; se sia necessario trovar danaro per qualche urgen- 
za , per coltivare i terreni, per impedire che un' edilìzio ro- 
vini , che ì pegni si vendano , che le usure crescano ec. Arg. 
L. 7. §. ult. D. de jur. deliberandi. 

V. 23. segg. — La dichiarazione del proprietario che 
l' amministrazione sia libera, non abilita il procuratore a ciò 
che non è necessario — Sembra che altrimenti stabilisca la 
L. Qua ratione 9. §. Nihil autem D. h. t. ove Gajo apertamen- 
te dichiara - Si cui libera negotiorum adminislratio . . . per- 
missa fuerit, et is ex negotiis rem vendidcrit, et tradiderit, 
facit eam accipientis . ■ Ma si avverta che il Giureconsulto 
ha detto ex negotiis che equivale a dire > negli affari che sono 
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compresi dentro i limiti dell' amministrazione. • Quindi con fa- 
cendo conto delle distinzioni , che qui non han luogo fra am- 
ministratore generale ed amministratore libero , siccome volle- 
ro Hot >i an e Faber ( in § 43. Inst. h. t. ad L. 58. 63. de 
procurat. ) seguiremo la giusta conciliazione di Donello IV. 
15. n. 12. e di Ccjacio 6. Difl\ Modest. ad L. 63. de procur. 
Onde stà sempre ferma la massima stabilita nel Testo. Anco il 
creditore pignoratizio può disporre alle volte del pegno di che 
vedremo nelle dottrine sul pegno. Ora è notabile Donello 
IV. 15. n. 13. e Pothier Tr. della Proprietà", generalmente. 

V. 28. Alienare equivale a perdere — L. Filiusfamilias 7. 
D. de donat. (XXXIX. 5. ); Donello IV. 5. n. 11. • Pugnai 
autem eum administratione rerum, non tantum eas donare et per- 
dere , sed etiam alienare , ubi non espediat • . 

Pag. 69. §. 319. v. 30. — Volontà' di alienare — se- 
condo requisito necessariamente congiungibile alla potenza 
onde segua 1* acquisto. Donello IV. 16; L. 37. pr. D. h. t. 
§. Per tradì tionem 4. Inst. de rer. diiis. 

V. 31. seg. — Non si crede voluto ciò che la Legge proi- 
bisce — Di questi atti vietati, che formano le legittime li- 
mitazioni della tradizione e dell' acquisto del dominio vedi la 
chiara esposizione in Mchlenriu cu §. 248. 

Pag. 70. v. 3. — ... Le alienazioni non si presumono — 
Ved. Parte I. Cap. 11. §. 166. p. 96. v. 2. 

Pag. 70. §. 220. v. li. — L'errore — Donello IV. 16. 
n. 3. Zasio in Leg. Cum fundus 31. D. de reb. cred. ( XII. 
1. ); Connano Cumm. III. 7. n. 3; Gii amo in L. 35. 49. D* 
mandati; Fllgosio ad L. 1. D. de offe. proe. Averani I. 16. 
17. Interp. jur. — Bisogna osservare la identità e le differen- 
ze tra l'errore del trasferente, del quale diciamo adesso, e 
l'errore dell'accettante, del quale più sotto p. 71. v. 18. e 
seg. SulT errore in genere Ved. sopra Parte generale Cap. 9. 
§. 133. 

h V. 13. -— errore sulla cosa — Schiariscono la massima i 
casi della L. 3. §. subtilius. D. de condit. eausa data ( XII. 4. ); 
L. Si procurator raeus D. h L. Si per errorem 15. D. de 
jurisdict. (II. 1. ) ; L. 2. D. de judic. ( V. 1. ); L. 9. 15. D. 
Rote r. P7. 6 
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de contr. empt. ( XV1IL 1. ); L. 83. §. 1. D. de V. 0. (XLV. 
1. ); Averani 1. cit. 17. n. 3. 6. — Yed. L. Si me 34. D. de 
post. ( XL1. 2. ); L. 2. §. 6. D. Pro emptore ( XLI. 5. ) Ved. 
pienamente Frictz De errore in emptione. 

V. 15. — errore sulla proprietà — L. Si procuralor 35. 
Ti. h. Li L. 3. §. 8. D. de eond. cauti, dot. c. n. «. ( XII. 2); 
L. 15. §. ult. D. dt contr. empt. ( XV III. 1. ) , L. 55. D. de 
oblig. et act. ( XLIV. 7. ) 

V. 17. — errore gulla persona — A v ebani 1. cit; L. 34. 
§. 1. D. de pott. ( XLI. 2. ) 

V. 21. seg. — errore sul fine — che dicono, causa pros- 
sima Yed. sopra. Parte I. Gap. 10. §. 148. pag. 87. v. 26. L. 
15. §. 2. D. de contr. empt. ( XYIII. 1. ); L. Si procurator. 
35. D. h. t. ; L. Cum in corpus. 36. D: eod. ( notabile ) ; L. 18: 
D. de R. Cred. ( XII. 1. ); L. 49. D. mandati ( XVII. 1. ); 
L'errore sulle cause remote non vizia Tatto: nella maggior 
parte dei casi produce la condizione deir indebito . Ved. no- 
ta seg. Donello IV. 16. n. 7. seg. Averani I. 17. — Ciò che 
sia la causa remota nella tradizione ved. sotto p. 72: v. que- 
sto motivo ec. 

V. 24. — Le due volontà — È notabile a questo punto 
la L. In omnibus 55. D. de obligat. et act. ( XLIV. 7. ) e il ca- 
so delta L. Dominus 53. D. de cond. indeb. ( XII. 6. ) ; Ved. §. 
1. Inst. Quib. mod. re contr. obligat. — Di qui è la ragio- 
ne che non pud intentarsi la vendicazione ma solamente la 
condictiq indebiti nella tradizione di cosa indebita ma creduta 
come dovuta dal trasferente. 

Pag. 71. §. 321. v. 1. — La Persona dell' accettan- 
te — Donello Lib. IV. Cap. 18; Lib. IX. Cap. 5 seg. 

V. 2. — Dee concorrere ali* acquisto colla potenza e col- 
la volontà — Si applica la regola generale della L. In omni- 
bus. 53. D. de 0. et A. ( XLIV. 7. ) - In omnibus rebus qua* 
dominium transferunt concurrat oportet affectus ex utraque par- 
te contrahtntium • . Concordano : L. MuUum 6. fin. Cod. Si quis 
alteri vel sibi ( IV. 50); L. Si genero 26. Cod. dejure dot. ( X. 
12. ); L. 10. §. 1. D. h. t.; §. Ilem vobis. luti, per qua* per- 
somi nob. acquir. ( II. 9. ) . Come senza volontà non si tra- 
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ferisce. L. Si procurato!*. D. A. I. così senza volontà non si 
acquista. L. Invito 69. D. de reg. jur. 

V. 10. — ... può acquistare per se, o per mezzo di un 
rappresentante — L. Traditio 20. §. ult. D. h. f.; L. 53. D. «orf.; 
L. 13. pr.; L. 37. §. 6 D. eod. ; L. 55. de O. et A. ( XL1V. 
r. )* L. 13. fin.; D. de donai. ( XLI. 1. ) 

V. 13. seg. — le regole generali ec. — Vedi ciò che ab- 
biamo notato nella Parte 1. Gap. li. §. 176. pag. 101 v. 7; 
e ciò che dicemmo nel Titolo 1. di questa nota suir acquisto 
del possesso per mezzo di un rappresentante §. 245. segg. 
coerentemente alle dottrine del Savigny ( Possesso §. 26. ) che 
mostra più antico e più ampio, di ciò che Boehmero stima, 
il diritto di acquistare per mezzo di un terzo. Quindi se si 
dice che il mandatario non fa del mandante la cosa acquista- 
ta senza che gliene faccia la tradizione, si intende sempre 
se l'acquistò a nome proprio. Se acquistò per mandato e a 
nome del mandante , V acquisto del mandante accade nell* at- 
to della consegna al mandatario L. 13. D. h. t. — Se acqui- 
stò a nome altrui ( come in un pagamento senza mandato ) 
T acquisto del terzo si fa solamente dopo la ratifica , e la può 
fare anco a malgrado del trasferente . Tuttociò accade perché 
ogni atto che conferisce il possesso è atto di tradizione. Quin- 
di anco il costituto importa una tradizione. Ved. Boehmer. 
De jure tertio quanto , emendabile colle dottrine del Savigny 
1. cit. e di Donello Lib. IV. Cap. 8. nr. 20. 21. 

V. 19.— ERRORE dell' accettaste:— errore sulla cosa 
( in corpore ) ; L. Cum in corpus 36. D. A. t. Muiilenrruch §. 250. 

V. 20. — errore sulla proprietà — Mùul. loc. cit.; Ave- 
rani Lib. 1. C. 17. n. 7. 

V. 21. — ( se non sia più nel fatto che nell'opinione 
delP accettante ). Quando l'accettante crede una cosa, e in 
realtà è una diversa, erra certamente : ina o crede più di quel 
che è, o crede meno: se crede meno, come se non credesse pa- 
drone o capace di trasferire uno che lo è in realtà, l'errore 
non nuoce all' acquisto ; Può quindi l'accettante o respingere 
chi per cagione di errore reclamasse la nullità della tradizione 
iu questo caso, o essere respinto se reclamasse egli stesso. Il cajo 
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sarebbe te alcuno contrattasse con una donna o con un mi- 
nore, credendolo incapace, e che poi veramente a\esse per 
qualche evento, di dispensa, di autorizzazione ec. la capaci- 
tà a trasferire . Nessuno dei contraenti in questo caso può re- 
clamare la nullità dell* acqui sto fondandosi sulla causa dell' er- 
rore, ove colui che vuol tener fermo Fatto e si fonda sulla 
massima • dell'essere più nel fatto che nella opinione • pro- 
vi che veramente è cosi . Le parole del Giureconsulto sono a 
quest'oggetto chiarissime nella L. 9. §. 4. D. de jur. et fatti 
ignor. • Qui ignorarti dominum esse rei tendi I or etn , plus in re 
e$t quam in existimatione mentis , et ideo tamen si existimet se non 
a domino emere , tamen si a domino ei Iradatur dominus effìci- 
tur • . Conseguenze di questa regola sono in A v ebani V. 18. 
n. 4; Yed. ciò che dicemmo nella Parte I. Cap. 9. §. 133. e 
le note a questo punto nella pag. 134. del Voi. I. 

V. 20. — Causa prossima — A ver ani Interpr. I. C. 17. 
n. 7; Muhlenbbuch l. cit. n. 15. nota 16. Ulpiano reca esem- 
pi di questo principio nella L. Si ego. D. ri cert. pet.; Donel- 
lo. IV. 8. nr. 4. e seg. — La Leg. Cum in corpus 36. D. h. 
t. e la L. 18. D. de rei. cred. sembrano fissare su questo pun- 
to due massime contradittorie . La differenza dei casi vale 
molto alla loro conciliazione. Ved. Donello 1. cit. n. 6-16; 
A v ebani 1. cit. n. 8. seg. Voet ad Pandect. h. t. n. 36; Wabn- 
koì mi,. Comment. di diritto Civile. 

Pag. 71. §. 322. v. 23. — La cosa — Le cose, come 
generale subietto passivo del diritto erano da trattarsi nella 
Parte generale ( Ved. P. I. Cap. 7. ) ; Ma come subietto del 
dominio, e per determinare su quali e quante, ossia su qua- 
le quantità di esse cade il dominio a intelligenza delle parti 
dovrebbero trattarsi a questo punto . Il Compte , il cui trat- 
tato della Proprietà è quasi tutto delle cose, può servire alla 
attuale insufficienza di occuparci in una nota delle regole che 
riguarderebbero completamente questa dottrina . È pure da ve- 
dersi MnuLEKBBLiH e Donello citati al Cap. 7. della Parte I. 

Pag. 71. §. 323. v. 29. — La causa o il titolo legit- 
timo — (juéta caussa). Non vale però una consegna fatta 
per scherzo, perché si ha come fatta senza causa alcuna. L. 
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12. D. de acceptilat. ( XLVI. 4. ) . La causa non deve mancare: 
sta in essa la precisa e determinata espressione della volon- 
tà; onde si spiega che che nel §. per traditionem Inst. h. t. 
solo di volontà si faccia parola e non esplicitamente ,di giu- 
sta causa . Si chiede giusta dalle Leggi perchè atto legittimo 
ed efficace non può esistere ove è un fondamento immorale e 
nocevole . Però , e il furto , e le illecite contrattazioni , e le 
donazioni fra* coniugi furono come cause ingiuste o dannose 
rigettate dalla Legge. Ved. Gir amo in L. 31. h. f. n. 5. 6 ; 
Ved. L. 31. pr. D. h. L. 3. §. 10. D. de donat. int. vir et 
tue. ( XXIV. 1.) 

Pag. 72. v. 1. — La causa della tradizione ec. — Par- 
lasi di causa prossima. Essa si confonde col fine: la volontà 
di trasferire da un lato: quella di accettare dall' altro costi- 
tuiscono questo fine: è nell'essenza della tradizione medesi- 
ma. Quali requisiti debbano a questo fine congiungersi, Jso- 
do espressi nel Testo . Vi è assai imbarazzo fra causa , fine , 
motivo. In sostanza il motivo a quel che ci muove è la causa, 
o lo stimolo o il bisogno del fare . Il fine è quel fatto che 
agendo si vuole verificare . Nel comune linguaggio giuridico 
chiamano il motivo causa remota , il fine , causa prossima. V. 
quanto fu detto nella P. I. Cap. 10. §. 148. pag. 87. 

V. 25. — Questo fine dee conoscersi nella tradizione ec. — 
L. 36. D. h. t. 

V. 10. — Altrimenti non resulterebbe che il naturale pos- 
sesso — Vedemmo sopra parlando dell' acquisto legittimo del 
possesso , in quali casi questa detenzione abbia luogo . Ora pos- 
siamo avvertire nel nostro caso, che non tutte le cause, seb- 
bene legittime , sono sufficienti a trasferire la proprietà . 11 
deposito , il commodato , il precario , la locazione , il pegno 
sono cause di questo genere — a ); L. Licet §. ult. D. depo- 
siti. — b ) ; L. Rei commodatae ; L. Nemo D. commodati — c ); 
L. 1. fin. D. de precario — d ) : L. Non solet. D. forali — e ) ; Leg. 
Cum et sortis §. ult. D. de pignor. act. — Doxello IV. 16. n. 7. 

V. 18. seg. — ... Basta che quel fine concorra anco sup- 
posto. L. Ex bis L. Dominus D. de condict. indeb. Accursio 
ad h. Leg.; Celso alla Leg. Quod meo §. 1. D. de possess. 
( XLI. 2. ); Averani I. 17. n. 14. 
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V. 23. — Se alcuno per dolo ec. — Tulio ciò è ampia- 
mente schiarilo dalla L. 10. Cod. de rescindendo vettditione (IV. 
44. ); L. 5. eod. y da Donello lnterp. ad h. Leg. e da Ave- 
rasi loc. ciL 

Pag. 73. v. 7. seg. — Quindi la causa ec. — L. 36. D. 
h. t. citala nel Testo. 

Pag. 73. §. 32 i. v. 15. — Il fatto tradizionale 4. Re- 
quisito — Nulla è valido ed efficace se alla potenza del tra- 
sferente e dell* accettante, alla volontà, alla capacità della co- 
sa, alla causa di trasferire non succede Tatto materiale del- 
la consegna, o un'equivalente. Donello IV. 8. n. 1. seg. — 
Per quanti falli si acquista il possesso , per altrettanti si co- 
stituisce il vero e proprio atto tradizionale . Vedi solto nota 
seguente. Ved. §. per tradilionem Inst. k. /.; L. Qua rat ione 
§. Interdillo. D. h. f.j Donello loc. cit. n. 1. 2. Avekani I. 
15. n. 1. Per il che si è detto sotto p. seg. v. 9. Non coi pal- 
li , ma colla consegna si trasferisce il dominio — V Tit. 1. 
di questo Voi. §. 245. segg. 

V. 25. — Per quante maniere si acquista e si dà il pos- 
sesso per altrettante ec. — §. 40. 44. Inst. h. t.\ L. 20. Cod. 
de padis ( li. 3. ); L. 1. pr. D. de pignorai, art. ( XIII. 7. ) 
Ved. sopra §. 241. pag. 20. Ciò che dicemmo nelle note a 
quella pag. vale anco qui : Anco qui milita la regola ; non 
essere necessaria la materiale contrettazione : anco qui gli at- 
ti simbolici sono da rifiutarsi . Consegna equivale a • farere 
ut postiti e re aut quis tenere poseit • Donello 1. cit. n. 4. Però 
si considerano come fatti tradizionali. 1. La riserva d' uso- 
frutto nella donazione, dote, vendita. L. 28. Cod. de donat. 
( Vili. 54. ) ; 2. La permissione di scavare il sasso ec. se- 
guila dallo scasso effettivo. L. Qui saxum 6. D. eod. (XXXIX. 
5. ): 3. La lettera di donazione a chi ritiene la cosa donata. 
L. 77. D. de R. V. (VI. i. )| 4. La consegna della cosa al 
portatore della lettera deputato dall' accipiente . L. 65. D. A. 
t. ; 5. L' ordine al debitore nostro di pagare al nostro mutua- 
tario. L. 15. D. de reb. cred. ( XII. i. ) — La definizione di 
Teofilo è ripresa da Cljacio . Quel Giureconsulto definisce 
la tradizione • traslatio de marni in manu • Cu alio crede che 
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con questo de manu in tnanu si sia voluto indicare la esclusiva 
e materiale contro ttazione; però la riprende. Ma la voce manus 
non sta sempre presso i Romani a indicare un rapporto mate- 
riale ; indica molte volle potenza di ritenere. Ved. Brissox h. v. 

V. 31. — L'effetto ec. — La tradizione condizionale prende 
effetto all' epoca della verificazione della condizione . Questa re- 
gola, e le diverse applicazioni sono accennate e schiarite nel- 
la L. 38. §. i. D. de pose. ( XLI. 2. ); L. 2. §. 5. D. de donai. 
( XXXIX. 5. ) ; Gluck , 111.» r , Muulenbruch ce. parlano a que- 
sto proposilo di una tal massima. Ved. L. 177. D. de rea.jur; 
L. 175. D. eod; L. 136. §. 1 ; L. 153. D. de hered. tei ad. vendi 
1. 20. D. h. I.$ Ved. Savigny Sul vacuo possesso. 

àbt. 3. Accessione. 

Ved. Doxello Corom. Jur. Civ. L. IV. I. 30. e segg. ; Voet 
ad Pand. h. t. XLI. 1 ; Pothier Traiti du domaine de Proprieté 
Seti. III. 

Pag. 74. §. 325. v. 6. — Si considera ec. — L. Item 
Pomponius 5. §. 2. 3. D. de r. vind. ( VI. 1. ); §. Item 19. 
liist. k. t. 

V. 13. e seg. — ... si uniscono gli immobili tra loro — 
L. 7; L. 23.; L. 26; L. 29; L. 56; L. 12; L. 65. §. 2. D. h. t.. 
§. 22. Inst. eod.; L. 1. §. 6. 7. D. de flum. ( XLUI. 11. ). Co- 
si l'accessione si considera come un resultato della forza pro- 
duttiva del corpo producente. 

V. 19. seg. — . . . si uniscono le mobili alle immobili — 
L. 7. §. 10. 12. 13; L. 9. pr. D. h. t.; L. 12. Cod. de r. vind. 
( III. 32. ); L. 25. §. 1. D. de wur. ( XXII. 1. ); §. 29. Inst. 
h /.; L. 2. D. de Ugno juncto ( XLVII. 3. ) ; Mùhlenbruch §. 
256. 257. ove è largo sviluppo di questo principio . Cr. Ma- 
jassii Disputi n. 48; Einert. de ad. ad exibendum Cap. 3; 
Mnnio ad §. 3i. Inst. h. t. n. 3. — Concorda ciò che dicem- 
mo sopra ( Parte I. Cap. 7. §. 107. ) sulle cose immobili per 
accessione: immobili per destinazione del padre di famiglia. 
Il §. sulle pertinenze del Mììulenbricii , ivi citato schiarisce 
molte applicazioni di questo caso. Le Leggi citate a quel 
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proposito sono normali anco a questo punto. Ved. Dorella 

1. cit. n. 34. 

V. 22. — si uniscono le mobili alle mobili ec. — 1 ca- 
si di questa unione sono espressi in molti passi del Testo. La 
L. 23. §. 2. D. de R. V. ( VI. 1. ); la L. 26; La L. 9. §. i. 

2. D. h. t : il §. 33. 35. Inst. eod.; la L. 25. §. 1. D. de usur. 
( XXII. 1.). Ved. Mackeldey §. 249. 251. 252; Donello IV. 
Cap. 31. 32. 35. 36. 

V. 31. — Il lavoro alla materia — Secondo i più sareb- 
be specificazione . Ma contro la loro comune opinione , v' ha 
realmente accessione di forma alla materia, e conversione del- 
la materia in prodotto per questa accessione del lavoro fissato 
sulla materia. E veramente dove è il prodotto? — Non è nel 
lavoro come causa , e nella forma come enetto? 

Pag. 75. §. 326. v. 5. — II proprietario del principale 
diventa padrone dell'accessorio — Molte delle Leggi citate, 
nei loro casi speciali , mostrano questa verità , e la sua ra- 
gione . La L. Qui scit 25. §. 1. D. de usur. ( XXII. 1. ) 11 §. 
35. Inst. h. t. la confermano più direttamente. 

V. 11. Le produzioni formano una parte o un'effetto del- 
la cosa che le produce — • fructu» rei frugifera; par* est • Ra- 
gione per cui fra le specie dell' accessione si è riposta la per- 
cezione dei frutti. Ved. su ciò Savigny Tr. del Possesso §. 22. 
a. — Concorda il §. 36. Inst. h. t. ove 1 avverbio fere , può a 
parere di Teofilo cancellarsi ( Theophil. paraphr. ad h. §. in 
fin. ) — Molti Giureconsulti distinti ( tralasciando gli econo- 
misti e le loro dottrine a questo proposito ) hanno schiarito 
di questa regola, molti casi, e molte modificazioni. Pothier 
( Pandect. de usuri* n. 4. nota a. — de donat. inter tir et w.r. 
n, 67. nota b. ) ; Ma j ansio ( ad ignota Jur. Ctor (ragmenta T: 
L p. 383. §. 3. ) ; VlKHIO ( ad §. 36. Inst. h. t. n. 4. Sa-ìect. 
quant. I. 25. fin. ); Huber ( Pralect. ad Inst. h. t. §. 46. 47.); 
MnnxENBBGCH §. 253. 254. sono da consultarsi specialmente. 
In quali casi e per quali ragioni il possessore di buona fe- 
de faccia suoi i frutti della cosa posseduta, già Io vedemmo 
di sopra pag. 33. v. 3. — Pienissimamente a questo riguar- 
do parla DoitKLLO Comm. IV. 24. 25. e 26. ove è interpetra- 
ta c schiarita la L. Certum 22. Cod. Ve rei vindic. III. 32. 
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V. 13. « — Il terreno del fiume che muta alveo . Ved. Nm- 
tu mi Sfuria Romana P. II. p. 381.; Vinnio ad §. 22. Inst. h. 
t. d. 4; Ved. §. 23. Inst. h. /.; Donello Lib. IV. Cap. 28; 
Gifamo ad L. 12. h. f.; Cujacio in nota ad §. 20. Inst. h. f.; 
e ad L. 69. D. de contr. empt. : Ved. Hilligeb note al Doihel- 
lo IV. 28; n. 1. — Riguardo all'Isola nata nel fiume parla- 
no Munì.. §. 255. pr; J. P. D'Oville Due. ad L. 65. D. h. /.; 
Voet; Pothier ec. Pandect. h. t. e tutti gli scrittori di In- 
stitute . — Donello IV. 29 ; Hilligeb nota ivi . Notasi un 
errore del Cujacio Obs. XIV. li. ec. Ved. Gifanio in L. 29. 
D. h. e in L. 56. eod. Ved. L. 7. §. 3; L. 30. §. 2; L. 56; 
L. pen. §. 2. D. h. t. 

V. 19. — La terra portata dall'acque ec. — §. 20. Inst. 
A. /.; L. Ea qua? 3. Cod. de alluv. ( VII. 11. ); Donello IV. 
27; Hilligeb not ivi ; Gifanio in L. 30. D. h. t ; Hotmann 
in §. 20. Inst. h. /.; Du areno ad h. t. Cap. 11. — Sull'allu- 
vione è da consultarsi la pienissima Opera di Battista Ay- 
»is ( De alluvioni! us Lib. tres ) . Riguardo al terreno traspor- 
tato per violenza del fiume ( amliio ); Ved. Gajo. II. 71; §. 
21. Inst. h. /., e l f interpetrazione al §. 21. Inst. h. t. di Do 
Courroy, nella Thémìs T. VI. p. 143. 

V 23. — L'edifizio posto sul suolo d' alcuno ec. — §. 29. 
30. Inst. h. f.; L. 7. §. 10. 12; L. 28. D. h. /.; L. 50. D. ad 
Leg. Aquil. ( IX. 2. ); L. ult. D. de mperfic. ( XLUI. 17. ); L. 
2. Cod. D. de R. V. ( III. 32. ); Donello IV. 33. 

Pag. 76. v. 2. — Il lavoro applicato alla materia — §. 
25. Inst h. t.; Voet. 1. cit. n. 24. 

V. 4. — Ove il ritorno all' antico stato non sia possibi- 
le ec. — L. 5. §. 1. D. de R. V. ( VI. 1. ); L. 26. §. 3. D. 
h. t. L. 61, D. de rei vind ; L. 12. §. 3. D. ad exibend. ( X. 4. ); 
L. Si convenerit. 4. §. pen. D. de pignorat. art. ( XIII. 7. ) 

V. 10. — Se non esiste privato proprietario si osservi 
ciò che dicesi dell' alluvione ec. nelle Leggi e negli Auto* 
ri sopra citati . Ved. Muhlenbruch. D. P. §. 255. n. b. e Lu- 
dovici. Doctr. Pand. h. t. %. 14. 15. Espose opinioni alquan- 
to contrarie alle nostre e a quelle dei citati Scrittori , l' Au- 
tore di un articolo riguardante questo proposilo, inserito 
nella Themi$ T. VI. pag. 243. seg. 
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Pag. 76. §. 327. 328. v. 31. — 1. Condizione. Rapporto 
(1 ' accessorio a principale ec. — Sono normali i casi della L. 
Cum aurum 19. §. 13. D. de aur. et arg. leg. ( XXXIV. 1. ); 
L. 34. D. de contr. empt. ( XVIII. 1. ); L. 27. §. ult. D. h. t. 
§. 26. e 33. Inst. h. t. ( II. 1. ) — Sullo sviluppo di tutte 
queste condizioni vcd. Pothilh Traiti de la Proprieté. Sezio- 
ne III. Art. 3. e segg. 

Pag. 77. v. 8. — Un corpo dipende da un' altro ec. — 
L. Tilius 60. D. A. t. — come l'edilìzio ec. — L. 7. §. 12. 
D. h. Vedi ciò che dicemmo sopra pag. 23. di questo Voi. 
nota al v. 13. 

V. 12. — Un corpo dipende dall'altro per destinazione 
ec. — L. Cum aurum 19. §. 13. D. de aur. et argent. legat. 
(XXX1V.1); L. Quidquid. 27 D. h. /.; §. Si tamen 26. Inst h. 
t. Ved. sopra P. gen. Cap. 7. e §. 107. pag. 65. v. 40. segg. 

V. 18. — Un corpo è inferiore all'altro ec. — L. 1. D. 
de tigno junet. ( XLV11I. 3. ) ; L. 2. eod. 

V. 21. — Il rapporto attuale non esiste se non quando 
F accessorio è unito al principale. — La prova di questa 
massima esiste chiara nelle Leggi citate alla Parte I. Cap. 7. 
§. 107. nota al v. 10. della pag. 55. Parimente la L. 30. §. 

1. D. de usurpata , mostra che chi possiede un' edilizio non pos- 
siede le colonne separate da esso, nè pud usocapirle se a par- 
te non le avesse possedute, o non l'avesse unite air edilizio 
che egli possedeva. Ved. Savigxy Possesso, pag. 248. nota 1. 

2. — Non è che una conseguenza di questa regola, che se 
una casa è demolita, le travi e i pietrami non si possono 
usocapire se non si possiedono singolarmente . L. 23. §. 2. D. 
de usurp. — Del resto vedi Muolenbhuch D. P. §. 226. nr. 2. 
segg. e le Leggi ivi citate. 

Pag. 77. §. 329. v. 27. 2. Condizione — L. In rem 
actio 23. §. 5. med. D. de rei tind. ( VI. 1. ) 

Pag. 78. v. 2. — Per essa qualunque volta 1' accessorio 
ec. — §. Si Titius 31. e 32. Inst. h. t; L. 7. §. ult. L. 9; 
L. 24; L. 26. §. 2 ; L. 27. pr. D. h. t. ; L. 24. §. 1. D. de 
usuri* ( XXII. 1.); L. 6. 7. D. ad ecchib. ( X. 4. ) 

V. 5. — Se il proprietario ce. — 11 proprietario dell' ac- 
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rossori»» deve provare che la cosa tua pud ritornare intiera al 
suo stato primo, e che ritornando può a lui recare utilità — 
Ciò resta dimostrato dalle Leggi citate nella nota precedente. 

V. 18. — Per questi é impedito che si stacchino i ma- 
teriali — §. 29. Inst. h. t.; L. 7. §. 10. D. h. /.; L. 59. D. de 
R. V. ( VI. !. ); L. 1. §. 6. D. de tigno j. ( XLVII. 3. ) ; Theo- 
puil. ad §. 29. Inst. h. t. — Il nostro principio é appoggia- 
to su queste Leggi . Esse , inerendo alle regole di ragione , 
vietano di togliere e di rivendicare ciò che é già unito ad 
un tutto come sua parte integrante . 11 dominio delle cose ac- 
cessorie spetta al padrone del principale . Una azione sugge- 
rita dalle regole della giustizia e della uguaglianza soccorre 
al proprietario delle cose perdute : solamente quando l'edili- 
zio é demolito e cosi perduto il dominio del tutto, che più 
non esiste il proprietario delle cose accessorie riacquista il 
dominio e pud agire colla vendicatone. Heinert (de act. ad 
exhib. Cap. III. Tit. 3. ) ; Moblenbruch ( D. P. §. 257. ) ; 
Majansio ( Disput. II. 48. ) parlano delle applicazioni di que- 
sta massima. 

V. 22. — Identità di stato ec. — Gli esempi citati nel 
Testo sono nella L. Minicia 51. D. de R. Y. (VI. 1.); L. 26. 
pr. D. h. t. Ma valori creati si dovranno distruggere ? Non so- 
no elli qualche cosa? La Costituzione di Giustiniano investiva 
anco questo caso quando fissava che la cosa staccata ritornas- 
se al suo proprietario? (Ved. Inst. §. 31. 32. h. t. ) 

V. 31. — 11 ritorno air antico stato pud essere impedito 
dalla confutione — L. Idem Pomponius 5. D. de R. F. (IV. 1.) 
Muhlenbruch §. 259; Dosello IV. 30. 31. — pienamente poi 
A. Gentile Lect. IV. 15; Gifanio in L. 12. D. h. t. il. 6; 
Hotmann in §. 28. Inst. A. /. . Obs. VII. 12. 21 ; Mackeldey 
§.251. 252. 

Pag. 79. §. 330. v. 6. segg. — È principio generale ec. — 
L. Forte 28. 29. 30. 32. D. de R. V. ( VI. 1. ); L. In rem 
actio 23. §. 4. D. eod. 

V. 18. — Se procurammo questo illecito passaggio ec. — 
L. 9. §. 3. D. ad exit. ( X. 4. ) j. 26. 34. 35. Inst. h. 1. ; L. 
1. fin. D. de tigno j. ( XLVII. 3. ); L. 9. §. 2. D. h. f.; L. 7. 



Digitized by Google 



92 NOTE 

/ §. 12. D. eod.; L. 4; L. 27. D. de R. V. ( VI. 1. ); L. 11. Cod. 

eod. ( III. 32. ); L. 52. §. 14. D. de furti* (XLVII. 2); L. 13. 
D. de cond. furt. (XIII. 1. ); L. 14. D. de donat. (XXXIX. 5.) 

V. 24. — Se abbiamo senza colpa ec. — L. 33. §. 5. v. 
ideoque D. de. R. F. ( VI. 1. ) ; L. 1 1. D. de prascr. verb. (XIX. 
5. ) ; §. 32. fin. Inst. h. t. ; L. 9. D. A. f. } L. 3. D. de cond. 
indeb. ( XII. 6. ) ; L. 27. §. 14. D. ad Leg. Aquil. ( IX. 2. ) ; 
L. 9. §. 3. fin. D. ad exib. ( X. 4. ) . Le dottrine sul ser- 
vigio di violata sicurezza e di alterata eguaglianza sono espo- 
ste completamente nel Voi. IH. di quest'Opera Cap. 1. e segg. 

Pag. 80. §. 331, v. 8. — Questo aumento si fa quando 
alcuno ha speso ec. — La dottrina sulle spese e sui miglio- 
ramenti fatti sopra una cosa d' altri e da noi posseduta ò espo- 
sta nel Tit. del Dig. de impensis in rem dotalem factis ( XXV. 
1. ); Donello ne tratta parlando della Vedicazione ( Comm. 
Jur. Lib. XX. Cap. 7.); l'orini it stabilisce delle regole in 
proposito all' Art. VI. del suo Trattato sulla proprietà ( Trai- 
ti du droit de domaine de Propriiti. Paris 1825. ) — Quartik- 
bi ha lasciato su questa dottrina un trattato apposito. ( Di- 
squisitio de meliorationibus Pisis 1805. ) ove si è valso molas- 
simo delle osservazioni del Guadagni ( Inst. Jur. Civ. Ut de 
ter. divis. §. 180. seg. ) 

Pag. 80. §. 332. v. 12. seg. — Spese sui fruiti. — Esse 
si detraggono dai frutti istessi — Ved. L. Si a domino 
36. §. ult. D. de her. pet. ; L. 37. D. eod. Il possessore fa suoi 
i frutti se ritiene il possesso in buona fede; L. 48. D. de a. 
r. d. ( XLI. 1. ); L. 22. Cod. de r. vindicatione ( VI. 1. )$ §. 
Si quis 35. Inst. de rer. divisione. Ma ogni qualvolta venga 
V epoca di restituire il possesso e si opponga dal possessore 
la reintegrazione delle spese che egli ha fatto, i frutti per- 
cetti debbono con esse essere computati . Tale è la massima 
di Papiniano alla L. 48. p. de rei vindicat. e alla L. 63. eod. 
( Ved. Cujaccio ad h. Leg. in Lib. 2. Respons. Papinian. ) ; 
Pothier 1. cit. §. 343. — Interessò talvolta la questione ten- 
dente a sapere se i frutti da computarsi dovevano essere so- 
lamente quegli della cosa semplicemente tale quale era ali* e- 
poca dell* acquisto del possesso , ovvero ancora quegli che pro- 
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Tennero dalle mlgliorazioni fatte . Quartieri a questo propo- 
sito segue l'opinione del Marescott : contro quella di Covar- 
mi via, del Mexochio, del Peregrino e di tanti altri simili 
interpetri. Ved. Quartieri, Op. cit. n. 7. 

V. 23. -— Spese fatte sulla cosa — Quartieri loc. cit. 
nr. 3. 

Pag. 80. §. 333. v. 30. — Necessarie — L. 1. §. 2. 3; 
L. 4; L. 14. D. de impettiti in rem dot. factis; L. 39. D. de 
her. pet. ( V. 3. ); L. 79. D. de verb. signi f.; Voet Tit. de tm- 
pens. in rem dot. factis. n. 1. Cujacio Obs. XX11I. 12. Ant. 
Faber V. 8. Def. 27. Quartieri loc. cit. n. 4. ove sono cita- 
ti molti esempi . Guadagni Inst. §. 181. 

V. 5. Diminuiscono la cosa di pieno diritto — L. 5. §. 
1. D. de imp. in rem. de fact. 

V. 8. — Sono dovute al possessore ec. — L. 5. cit. §. 2. 
D. eod. V edete appresso la dottrina sulla refezione delle spese . 

Pag. 81. §. 334. v. 16. — Utili. — Voet tit. cit. e 
gli altri Autori ivi notati j Quartieri n. 5 ; L. 79. D. de verb. 
significai ; L. 5. fin. ; L. 6. D. de impens. in rem dot. fact. 11 
Guadagni ( 1. ciU n. 181. ) novera fra le specie di spese uti- 
li T edificare una casa in un' area vuota, sebbene qualche vol- 
ta debba questo fatto essere annoverato fra le spese necessa- 
rie, se si può verificare ebe l'edifizio fu costrutto anziché, 
per migliorare il fondo, per non deteriorarlo nella sua con- 
dizione. Ved. Quartieri 1. cit. n. 5. 

V. 24. — utilità concreta . . . quando non esistono impe- 
dimenti. — È normale la L. 38. D. de R. Yind. e le LL. 27. 
e 29. a questo tit. ove sono notati esempi di questo caso. — 
Si rendono poi osservabili sommamente gli schiarimenti di 
Pothier a queste Leggi (Op. cit. Art. VI. §. 347. 348. ) 

Pag. 82. §. 335. v. 3. — Voluttuose — L. 79. D. de Verb. 
Sign. L. 7; L. 14. §. 2. D. de impene, in r. dot. fact.; L. 13. 
§. 4. D. de usufruct ( VII. 2. ); L. 40. pr. D. de damn. inf. 
( XXXIX. 2. ); L. 39. §. 1. D. de her. pet.; Ulpiano Fragm. 
VI. §. ult. ; Ved. Voet. 1. cit. n. 4.; Cujacio Obs. XV. 21; 
Guadagni cit: §. 181 ; Quartieri loc. cit. 

Pag. 82. §. 336. v. 9. — Le spese comunemente ec. — 
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L. lui pensa rum 1. §. I ; L. 10. D. de impetu. in rem dot. faet; 
Quaitieii n. 7; ClJJAClO ad L. 79. D. de verb. tignif. T. Vili, 
col. 549. ediz. Napol. 

V. 14. — di qui le spese sui frulli possono essere spese 
sulla cosa — L. 3. pr. ì). de impeti*, in rem dot. faci. 

V. 22. — Le spese necessarie possono aversi solamente 
come utili ec; — • Si nulla fuit necessilas , alio jure haben- 
lur • L. 1. 1. D. de impeni, in rem dot. fact. 

V. 27. — Le utili possono divenire necessarie. L. 1. §. 
3; L. 2; L. 3. D. de impent. in rem dot. 

Pag. 83. v. 5. — Le spese voluttuose possono divenire 
utili ec. — Vedi i passi sopra citati, al v. 1. di questa pa. 
gine e specialmente Boi fin de jure fidei commiu. dispul. 169. 
n. 24. seg. 

Pag. 83. §. 337. v. 12. — Il principio dell'eguaglianza 
esige ec. — L. 14. D. de eond. indeb. ( XU. 6. ); L. Jure 
206. D. de req. jur. Questo principio, verissimo ed inviolabi- 
le sempre, regola qui tutte le questioni che sono nate e po- 
trebbero nascere sul diritto di retenzione pel rifacimento delle 
spese, o per qualunque altro diritto che potrebbe competere 
riguardo ad esse. Ogni difficoltà riguardante i diritti del pos- 
sessore di mala fede é esattamente risoluta in confronto di 
questo principio. Ciò avrà schiarimento a suo luogo. 

V. 19. — Le spese utili in tesi generale debbono rifar- 
si ec. — L. 9. de impens. in rem dot. factii. MOhlenbbuch U. 
P. §. 232. nota 8. Le spese neceuarie debbono in ogni caso 
rifarsi al possessore : la ragione di ciò è notata sopra ( pag. 
209. v. 30. seg. ); Ved. L. 8. pr. D. de pignorat. act. ( XIII, 
7. ); L. 29. fin. D. fomiti* ercùcundw ( X. 2. ); L. 5 Cod. 
de rei vind. ( IH. 32. ) ; L. 7. §. 2. D. de tuufr. ( VII. 1. ); 
L. 15. D. de impent. in rem dot. fact. Mohlknijricu §. 232. 
Nota 7. Le applicazioni di questi principii sono esposte in 
appresso nei casi speciali di restituzione riguardo al posses- 
sore di bu ma o di mala fede, sia o nò attualmente sempre 
in possesso. 

V. 22. — Le spese voluttuoie non saranno rifatte . . . — 
L. 9. I). de impeiu. in rem dot. fact. , L. 39. §. 1. 1). de ter. 
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pet. ( V. 3. ) ; L. 27. prin. In fin. D. de negot. gett. ( III. 5. ) 
L. 38. v. consti tuimus D. de rei vind.; L. 3. §. 4 D. de in rem 
reno ( XV. 3. ) ; L. 32. §. 5. D. de administrat. et ferie, fu/. 
( XXVI. 7: ); L. 19. §. 4. D. locati ( XIX. 2. ) ; L. Un. §. 5. 
fin. D. de rei uxor. act. ( V. 13. ) 

Pag. 84. §. 338. 339. v. 12. — Migliorante in buona fe- 
de — Se è luti' ora in possesso non restituisce la cosa al pro- 
prietario prima che questi nou gli abbia rifatte le spese che 
egli impiegò sulla cosa. Può opporre in tal caso la eccezio- 
ne del dolo. L. 7. §. 2. D. de a. r. d ( XLI. 1. ); g. 30. Inst. 
de rer. div. ; L. 38. 39. D. de her. petit.; L. 14. D. de doto mal. 
et met. except.; L; 17. L. 48. D. de rei vindicat.; Quartieri ( Op. 
cit. Gap. IV. n. 8. ) nota le cauzioni che si sogliono pren- 
dere in pratica prima di accordare la ritenzione del possesso 
a chi oppone come eccezione alla domanda dell' attore le spe- 
se fatte , sul pericolo che le opponga piuttosto per prolunga- 
re il giudizio e vessare V attore che per ripetere e sperimen- 
tare un vero e proprio diritto . Ved. ciò che fu detto sul di- 
ritto di retenzione nella Parte 1. Cap. 11. §. 178. nota al v. 
14. della pag. 102. 

V. 18. — Se si tratta di spese necessarie. — Ved. L. 5. 
Cod. de r. v.; Poth. Op.cit. Art. 6. §. 344. Rispetto a queste, 
per la ragione detta altre volte , che le spese necessarie di- 
minuiscono la cosa di pieno diritto non si fa differenza fra 
il possessore di (mona o di mala fede. Quartieri ( Op. cit. 
Cap. IV. n. 1. ) 

V. 25. — Se le spese sono utili ec. — È, a questo riguar- 
do, pieno di applicazioni e di esempi il §. 345. di Pothier 
< l. cit. ); Ved. pure Cujacio in Lib. XX. Pacl. ad Edict. T. 
V. pag. 274. etc. Voet ad Pandect. Tit. de her. pet. n. 21. e 
Brunemanno ad L. 38. D. de r. vini. — Questa Legge è nota- 
bile in proposilo. Concorda con essa, la L. Piane 38. D. de 
her. pef.(V.3.) 5 e la L. 61. D. de Leg. 1. ( XXX. 1.); L. 2; 
L. 45. pr. D. de negot. gest. ( III. 5. ) 

Pag. 85. v. 4. — ... Il proprietario è tenuto al meno fra il 
migliorato e lo sfeso — 11 principio dell' uguaglianza non com- 
porta che altro si restituisca che questo meno fra il miglio- 
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rato e lo speso. Bisogna sempre conciliare il vantaggio risen- 
tito da una parte colla perdita soneria dall' altra ; sicché il 
proprietario più non debba restituire di ciò che veramente 
risenti di vantaggio , né il possessore possa riavere alcun che 
di più a carico del proprietario . Sono normali in questo pro- 
posito la L. 38. 48. e 29. D. de r. vind., e Pothier 1. cit. §. 346. 
Concordano la L. 7. §. 12. D. de a. r. d.- 9 Ved. Quartieri 1. cit. 
Cap. 4. n. 2. 

V. 5. — Se il proprietario non può godere per la sua po- 
sizione T utilità dei miglioramenti ec. — Non potrebbe goder- 
ne quando esistesse un impedimento di quegli accennali alla 
pag. 210. v. 20. che rendesse impossibile al proprietario di 
profittare del vantaggio procurato per le spese del possesso- 
re. Pothier a questo proposito figura molti casi che schiari- 
scono la massima ( §. 348 ). La L. 27. 28. e 29. D. de rei nW. so- 
no osservabili. ( Il fanciullo e il servo , istruito da colui che 
gli possedeva, ritornando al padre o al padrone, questi non 
deve rendere al possessore le spese della istruzione , ove uon 
possa di questa in alcun modo ritrarre profitto . ) Le circo- 
stanze poi possono autorizzare il Ciudice, a decidere secondo 
il principio dell' eguaglianza , su tutto ctò che concerne la 
restituzione delle spese di miglioramento. Ciò insegna e schia- 
risce Celso nella L. 38. D. de r. vindic. 

V. 10. — Il proprietario dell' accessione ec. — d. L. 38. de 
r. vind. 

V. 14. — Se può egli conciliare la refusione della utilità 
col godimento di questa ec. — Ved. Quartieri Op. cit. Cap. 
4. n. 5. 6. ; Pothier Art. VI. §. 347. 348. e gli esempi ivi ci- 
tati , e specialmente al v. Lorsquc Ics impenses uiiles etc. Tutta 
l'attuale dottrina equitativa è di questo scrittore. 

V. 23. — 11 possessore compensa le spese coi frutti . L. 
Emptor 65. fin. D. der. vind. L. Sumptus 48. eod. L. 38. cit. eod. 
Vedi sopra pag. 80. §. 332. v. 12. Non però si può fare questa 
compensazione coi frutti del miglioramento, e ve n'é traccia 
nella L. o te rum 31. D. de rei vind. 

V. 27. — Quanto alle spese voluttuose ec. — L. Utiles 39. 
(ed in alcune edizioni 42.) D. de hered. pedi. Ved. Voet e Cu- 
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JACto nei passi sopra citati; e Brunemanno alla L. 39. cit. 
n. 2. e 3; Le opinioni di Donello ( Comm. Jur. XX. 7. n. 24. 
seg. ) : di Faber ( De error. pragmat. decad. 26. error 8. ) e 
di Guadagni ( Inst. II. I. §. 188. ), sebbene in apparenza 
alquanto discordi, sono facilmente conciliabili fra loro e col 
nostro principio. Ved. Quartieri 1. cit. n. 3. 4. 

V. 31. — 11 proprietario può impedire la detrazione of- 
ferendo quel valore ec. — È questo il parere di Celso alla 
L. 38. D. de r, rind. che contiene anco le tre condizioni, che 
sia la detrazione senza danno del proprietario , con utilità del 
detraente, senza offerta di prezzo. 

Pag. 86. v. 4. — Il mezzo col quale il possessore si pro- 
cura il pagamento è la retenzioue della cosa — È normale L. 
In rem actio 23. §. 4. D. de r. vinti. ( VI. 1. ) • In omnibus 
istis ... si eam rem vindicem, exceptione doli cogar pratium 
ejus quod accesserit dare » Concorda L. Si in area 33. fin. 
0. de cond. indeb. ( XII. 6. ) ; L. Sumptus 48. D. de r. vind. 
L. Paulus 14. D. de doli mali et met. except. ( XLIV. 4. ); L. 
27. §. 6; L. 28. 29. 30. D. de r. tind.; § 30. Inst. h. t; V. 
la Parte I. Cap. 11. §. 178. pag. 102. v. 14. e ivi le condi- 
zioni di questo diritto. 

V. 9. — eccezione del dolo — Vedi le Leggi citate alla 
nota superiore. Sulla eccezione del dolo è capitale il Testo 
nella L. 2. §. 4. 5. 6. D. de doli mali et met. except. ( XLIV. 
4. ). V. Sul dolo Parte I. Cap. 9. §. 135. 136, e Cap. 14. §. 
215. nota alla pag. 130. v. 30. ur. II; MQiilenbruch ivi ci- 
tato . 

V. 11. — Se il padrone dell'accessione non possiede ec. — 
È concorde a questo principio la sentenza di Paolo nella L. 
14. D. de doli mali et met. except. colla quale consuona quella 
di Papi.xia.no alla L. Sumptus 48. D. de r. vind. e di Giulia- 
no alla L Si in area 33. D. de cond. indeb. 

V. 16. — È però generale il principio dell'eguaglianza 
ec. — Molli scrittori anco de* più accurati e seguiti, hanno 
a questo punto male applicata o mal conosciuta la forza del 
principio regolatore dell'eguaglianza, parendogli bene di ne- 
garne le conseguenze, perchè non fissate dalla Legge, negando 

Xot* I. Vi. 7 
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al possessore privato del suo possesso qualunque rimedio 
per riavere ciò che ha speso o per necessità o per utilità 
della cosa. A torto però: perchè sebbene egli nou abbia più 
diritto a intentare 1' eccezione del dolo , sarebbe iniquo il pri- 
varlo di ogni mezzo per ripetere ciò che il proprietario non 
ha, in ogni caso, nessun diritto di ritenere . Oltre di che, 
in tanta mutilazione e guasto delle Opere dei Romani Giure- 
consulti si può egli asserire che nell' aulico diritto non fosso 
Legge scritta o massima stabilita per soccorrere anco in que- 
sto caso al possessore che migliorò, applicando il principio 
dell'eguaglianza tanto ben fissato e applicato dalle Leggi e 
dalla Giurisprudenza Romana? — La interpretazione diretta 
e condotta sulle norme della analogia non conduce certamente 
alle conseguenze di negare quanto è stato negato. Quindi appa- 
re come meglio giusta l' opinione di chi accorda al migliorante 
che più non possiede, qualche azione suppletoria ( come V actio 
in factum , e 1' utili* negotiontm gestorum ) , che quella di co- 
loro che credono sostenere il rigore dell' antico diritto. Do- 
nello è il più grande fra gli scrittori che sostenga l'opinio- 
ne contraria. Yed. Comm. Jur. Lib. IV. Gap. 33. n. 23; Ved. 
pure Accursio ad L. In fundo D. de r. vind. e Quartieri Cap. 
14. n. 11. ove è notata brevemente tutta la storia delle di- 
verse opinioni . La L. Si me et Titium 32. D. de reb. cred. 
stabilisce la generalità del principio della eguaglianza, e dà 
esempio che autorizza a servirci delle analogie per applicare 
quel principio ai casi speciali . Vedete Guadagni e Pothier. 
Cujacio in Questo caso stà per la condictio incerti ( Ad Papin. 
Voi. 4. ) . Martino per F azione negotior. gest. — Non potreb- 
be essere la condictio sine caussa? — Pare; perchè compete 
quando qualche cosa del mio perviene al terzo, e questo è il 
caso della L. Si me et Titium 32. D. de reb. cred. , e cosi si 
esprime il Testo • quia pecunia mea ad te perrenit , eam mi- 
li i reddi bonum et aequum est • ; e la L. 2. §. 5. de cond. si- 
ne ctnMM ) mostra che il caso è nei termini della condizione 
di che si tratta. La condictio incerti è un genere opposto al- 
le condictiones certi, non è specie o individualità di condi- 
zione . 
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Pag. 86. §. 340. v. 24. — Il possessore di mala fede ec. — 
Le dispute degli interpreti a questo punto si fanno maggio- 
ri. Si cerca se il fatto illecito del possessore di mala fede 
abbia tolto a lui qualunque diritto e qualunque rimedio per 
ripetere ciò che egli spese, in qualunque caso sia. L* Impe- 
ratore Gordiano alla L. 5. Cod. de rei vindìcat. e in un fram- 
mento del Codice Gregoriano , eod. tit. ; e Giustiniano nelle 
Inst. §. 30. de rcr. dici*, sembrano stabilire generalmente a 
tutto carico del possessore di mala fede la mancanza in lui 
di ogni rimedio. Ma pare che in moderazione e schiarimen- 
to di questo generale principio possa valere la L. 38. delle 
Pandette al tit. de hered. pe/., alla chiara disposizione di cui 
appoggiato Cujacio ( Obs. X. 1. ) sostenne con molta dottri- 
na il principio dell* eguaglianza . E cosi aperte sembrano le 
ragioni, di questo scrittore e cosi decisive le parole della Leg- 
ge, che riescono vane le comuni opinioni in contrario, e la 
speciale di Vinnio diretta contro Cujacio . Potiiier non emet- 
te nulla di certo su questo proposito. Ma il principio dell'u- 
guaglianza vale. Può bene il proprietario rispondere al pos- 
sessore di mala fede che il fallo illecito fa perdere il diritto 
di ripetere ciò che non poteva da lui essere giustamente e 
con buona opinione operato; ma potrà egli, il proprietario, 
trovare giammai in se stesso il diritto di ritenere ciò che non 
è suo , di impadronirsi di un vantaggio a scapito manifesto 
e non giusto di un terzo? — Ecco il punto della questione 
che sembraci decisivo: e che a parer nostro, dà forza anco 
qui al principio della equità. 

Dalla differenza che passa fra il possessore di mala fede 
e quello di buona fede* nacque la questione, se, affinché il 
il possessore di buona fede possa ripetere il suo rimborso, 
basta o nò che la buona fede esistesse in lui solamente all'e- 
poca del miglioramento operalo , e a questa questione rispon- 
do I'lpiano nella L. 37. D. de r. tind. Ved. Potiiier §. 351. 
V. Quartieri e Guadagni . 

Pag. 87. v. 3. — La natura delle spese vuole che non 
si presumano donate le necessarie. Ved. L. 38. cit. de her. 
pel.; Voet Pandect. de rei vind. n. 36; Pothier §. 3*5. pr. 
Ved. sopra pag. 80. e 81. note al §. 333. 
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V. 8. — Le circostanze fanno cessare la presunzio- 
ne ec. — Cit. L. 37. D. de rei vind. ; Pothieh §. 350. 
geg. 

V. 20. — Se la utilità sussiste tuli' ora al momento del* 
la vendicazione ec. — L. 37. D. de r. vind. §. 30. Just, de rer. 
divi*. Ved. Quartieri Cap. 3. n. 2; Ant. Faber ( de error. 
fragmaticor. decad. 26. error. 8. n. 27. ) e Gerardo Noodt 
( ad Pandect. tit. de rei vindicat. ) sostengono contro il pos- 
sessore di mala fede, non potersi a lui applicare il principio 
dell' equità ( Ved. sopra pag. 86. nota al v. 24. ) stabilito 
da PAPiNiAJfO alla L. 38. de her. fet. — Rettificano questo 
principio Ci i ve io ( ad Papinian. in L. 48. cit. ) , Groenewe- 
ghen ( ad L. 5. Cod. de r. vind. etc ) , e Voet ad Pand. de 
rei vind. n. 36. fin. 

Pag. 87. §. 341. v. 28. — Se il possessore di mala fede 
ha perduto il possesso non ha nelle Leggi il mezzo ec. — Ved. 
L. Si in area 34. D. de cond. indeb. L. 14. D. de dol. mal. et 
met. excent.'. Ma valendo anco per lui il principio dell'equi- 
tà, vale pure la sua applicazione dietro le regole dell'analo- 
gia. Ved. Cujacio ad L. Sin autem 28. §. Si in rem pe- 
ti tam. ( Tom. VII. col. 280. A. ed. Napol. ) e la sua opinione 
rigettata da Vinicio ad §. 30. Inst. tit. de rer. ditit. n. 4. 
Quartieri 1. cit. n. 3. 

V. 30. — ma V applicazione del principio regolatore 
ec. — Ved. ciò che fu detto di sopra pag. 86. v. 24. 

Pag. 88. §. 342. v. 8. — Se il proprietario del principa- 
le. L'accessione pud avvenire o per fatto del padrone dell' ac- 
cessorio, o per fatto del padrone del principale. Anteceden- 
temente trattavasi del primo caso, ora dell'ultimo. — Su 
questo vedi i principii e i casi esposti nella L. 5. §. 3 ; 
L. 23. §. 5. e 6. D. de rei vind.; L. 25. §. 14. D. de furtts 
(XLV1I. 2. ); §. 26. 29. Inst. de rer. divis.; L. 7. §. 10. 
D. de a. r. d. ( XLI. 1. ); L. 2. Cod. de rei vind. e lutti gli 
autori moltissimi che parlano dei diritti nascenti dalla acces- 
sione. 



Digitized by Google 



1 



SEZ. h TIT. II. CAP. I. 101 

art. 4. Prescrizione. 

Sorgenti del Diritto — Dig. ( XLI. 3-10.) De usurpa- 
tionibus et usucopionibus etc; Cod. VII. 26; Cod. Theod. IV. 
13; Inst. II. 6; Gajo II. 41-16; Paolo V. 2; Nov. 22. Cap. 
24. Nov. 119. Cap. 7; Nov. 131. Cap. 6. 

Scrittori. — Donello Comm. Jvr. Civ. Lib. V. Cap. 4. 
14. 31. Lib. XI. Cap. 11. 12; Cujacio Comm. ad tit. Dig. De 
usucapionibus in Oper. T. 1 ; Pothier Traiti de la Prescription 
qui rèsulte de la Possessione Paris 1825 . J. De Wet. De usu- 
capione et prascriptione sec. princ. Juris Romani. Ltigduni Batav. 
1810; Dcpont De prascriptionibus etc. Leodii 1823; Muhlen- 
r ih mi Doctr. Pandect. %. 261. e seg. Bruxelles 1838. e gli Au- 
tori citati da lui . 

Pag. 88. §. 343. v. 23. — . . . per il sopposto che egli 
abbia voluto lasciare la sua proprietà . — Su questo suppo- 
sto è basata ogni ragione , per cui la Legge considera come 
atto legittimo di acquisto il possesso giusto di una cosa, con- 
tinuato per un tempo da lei definito . Ed appunto per stabi- 
lire il fondamento di quel supposto anco questo lasso di tem- 
po è fissato . Donello ha detto , per questa istessa ragione , 
che r usucapione debbe considerarsi come una specie di alie- 
nazione per parte del proprietario, che potendo conoscere il 
suo possesso occupato, e potendo reclamare, tacque per si 
lungo tempo. E prima di lui F avea chiaramente espresso il 
Giureconsulto nella L. Alienationis D. de t>. sign. E se aliena- 
zione era per una parte , dovea per 1* altra essere un vero 
acquisto; sicché Ulpiano la disse modo legittimo di acqui- 
stare la proprietà ( adeptio domimi ) , e forse meglio di lui, e 
con parola di più preciso significato la chiamò Modestino 
descrivendola come accessione fatta a poco a poco, e non su- 
bitaneamente ( come sarebbe nel caso dell' adeptio) di un domi- 
nio ad un* altro ( adjeclio domimi per continuationem possessi o- 
nis temporis leges definiti L. 3. h. t.) 

Questa maniera d' acquisto poteva per diritto antico com- 
piersi in due modi diversi; per V usucapione propriamente 
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detta, e perla prescrizione di lungo tempo. Abolita la distin- 
zione di cose mancipj e non mancipio di dominio civile, o qui- 
ritorto, e dominio naturale, il modo di acquistare per usuca- 
pione fu un solo, e cosi trovasi ali* epoca del diritto Giusti- 
nianeo. Ved. L. Un. Cod. De usucapionibus transformandis ( VII. 
31. ) Donello. Comm. Lib. V. Gap. 4. n. 2. nota 3; Potuier 
1. cit. Artide preliminare. — Dei bisogni secondo i quali in- 
valse T antica distinzione parlano; Cicerone Top. e Pro Ce- 
cina; Kevard. in Tribon. n. 3. 4; Consano Comm. IH. 11. 
num. 2. 

Pag. 89. §. 344. v. 11. — Possesso da un lato, silenzio 
dall' altro : — A questi due elementi si riducono tutti i re- 
quisiti della prescrizione. Essi discendono immediatamente 
dalla ragione accennata sopra, da cui vedemmo nascere il di- 
ritto della usucapione . Gli scrittori noverano molti requisiti, 
ma non gli connettono mai , nè gli derivano da una ragione 
unica e direttrice, da un solo principio regolatore . E la con- 
nessione è da raccomandarsi sempre, e specialmente nella 
scienza , ove debbono essere esposti e trattati i principii re- 
golalorii e generali applicabili poi ad ogni caso e necessita 
che occorra di fatto . Cosi Hotxann novera il possesso : la buo- 
na fede: il giusto titolo: il tempo: la continua integrità giu- 
ridica della cosa, come elementi staccati di cui non si ap- 
prezza il vero ufficio per non conoscerne la ragione e il le- 
game reciproco . 

Pag. 89. §. 345. v. 19. — Primo requisito. Il posne.no — 
Senza possesso non ha luogo usucapione. L. Sine; L. 3. 1). 
h. t. Ma questo possesso debbe esser giusto , ottenuto per giu- 
sto titolo da cui emana poi la buona fede; e tale deve esse- 
re per porre il possessore e la società nella opinione di legit- 
timo acquisto , affinchè il tempo poi altro non purghi e can- 
celli che la mancanza di quella realtà , che creduta e non ve- 
rificata da chi poteva, dee profittar sempre al legittimo pos- 
sessore . Il possesso giuridico semplicemente ( possesso ad In- 
terdicta secondo Sawgny ) non basta in questo caso. E spie- 
gasi in questo modo il passo di Paolo alla L- 2. §. 1. D. prò 
empt. » Separala est caussa possessioni* , et usucapionis etc. • V. 
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Pothibr 1. cit. Cap. 2. Art. 1 ; Dokello V. 14. — Riguardo 
agli elementi e le condizioni del possesso giusto o civile, di- 
cemmo sopra pag. 18. note al §. 238. 

V. 31. — Le cose che non possono formar materia legit- 
tima del possesso giusto , capace di produrre l' usucapione so- 
no, 1. Le furtive - quelle possedute con violenza ec. — §. 2. 5. 
lnst. h. t. ( G ui Inst. II. 49 ) ; L 4. §. 22. 25. e 28. D. h. 
1. L. ult. D. de ti bonor. rapt. ( XLVII. 8. ); L. 7. §. 3. D. 
•prò empt. L. 10. 11. Cod. de furti». Riguardo alle possedute 
con violenza . Ved. ancora L. 4. §. 22. e seg. ; L. 86. D. eod. 
Su tutto ciò é di scbiarimento Donello V. 24. n. 5. 6. e segg. 
Cap. 25. 27. — 2. Le alienate da un possessore di mala fe- 
de. Nov. 119. ed altre che in simile categoria possono nove- 
rarsi, nominate da Cicerone De Leg. I. 21. con cui concorda 
la L. 5. 6. Cod. fin. regund. III. 39. Molti poi sono i modi 
nei quali può accadere questa mala fede in colui che aliena 
come è esposto nel §. Sed tamen Inst. h. t.; L. potest §. 2. D. 
eod. ma in qualunque caso esse non possono usucapirsi da chi 
le accetta. §. furtiva in fin. Inst. h. t. — Ved. su ciò Donel- 

10 1. cit n. 8. 9. e seg. — D'altronde in ogni caso la cosa 
si vuole per carattere generale che sia certa secondo la L. 30. 
D. h. t. spiegata da Muhlenbruch al §. 372. Quando il pos- 
sesso possa cadere sui frutti, sulle parti singole di una cosa 
vedetelo pienamente in Savigy Possesso §. 22. — Ritorna qui 
tutto quello che fu detto nella dottrina del possesso al Titolo 
I. Cap. 2. § 248. sui caratteri della cosa possedibile. 

Pag. 90. v. 2. — se il vizio di furto o di violenza non 
sia purgato — Si purga quando la cosa ritorna al suo vero 
padrone. L. Ubi §. 1. D. h. t. %. aliquando. Inst. eod. L. Quod 
contra D. ad Leg. Juliam reptt. L. 4. §. Quod autem D. h. t. 
Dietro queste Leggi è fissa la massima che ogni qual volta la 
cosa furtiva, ritorni nella disponibilità del vero padrone, il 
vizio di furto è purgato , e si può usucapire . Debbe ritorna- 
re al vero padrone : però se colui al quale fu rubata non era 

11 padrone vero , ma per ex. un commodatario ec. non basta 
nulla che a lui ritorni : bisogna che l' abbia il padrone effet- 
tivo . Tale è il caso della L. 4. §. Quod autem D. h. t. Ma 
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nel caso che il ladro sia il vero padrone della cosa basta ch« 
essa ritorni al precedente possessore legittimo e giusto per- 
chè il vizio sia purgato. Fingasi che il debitore rubi al suo 
creditore la cosa che egli dette a lui in pegno per garanzia 
della propria obbligazione; siamo nel caso accennato, e si 
applica per intiero il disposto della L. ult. D. h. t. Alias prò 
soluto . Come questo caso non sia una eccezione , ma una ap- 
plicazione della regola generale enunciata, Ved. in Donel- 
lo. 1. cit. Cap. 28. n. 3. seg. ove sono esaminati tutti i ca- 
si e tutte le conseguenze di questa regola istessa . Sulla in- 
terpretazione della citata Legge è da osservarsi Cujacio ( Obs. 
XVI. 30. ) e Muulenbruch D. P. §. 2G4. nota 1*6. e Pothikr 
Pandect. h. t. n. 18. 

V. 4. — Non le cose dei minori — L. 3. Cod. quib. non 
oliicit. L t. prascr. ( VII. 35. ); L. ult. Cod. in quib. cuus. in 
int. resi, nec non est ( II. 41. ). 

V. 5. — non gli immobili delle pie corporazioni ec. — 
Nov. 111. Nov. 131. cap. 6; Donello V. 24. n. 3; Muhlek- 
brucb §. 262. pr. 

V. 6. — non le cose avventizie dei figli di famiglia ec. — 
L t. §. 2. Cod. de annal. except. (VII. 40. ); L. I. Coi*, de 
bon. mat. ( VI. 60. ) ; Nov. 22. Cap. 24. fin. — Ved. gli au- 
tori citati alla nota precedente: e Cujacio in L. 13. D h. t. 

Pag. 90. §. 316. v. 14. — buona fede — La buona fede 
dice MOhlenbruch, nasce da un'errore, e questo è sul diritto 
dell'Autore, o sul titolo del possesso, o sulla qualità della 
cosa. MOhlenbruch §. 264. nr. 1. 

Pag. 90. §. 347. v. 24. — giusto titolo — Questo requi- 
sito è espressamente richiesto per il posseso civile, e le no- 
stre Leggi ne hanno parlato assai chiaramente . Inst. pr A. f. 
D. Cum nemo ; L. Si nulla. Cod. de acquir. pose. L. Nulla Cod. 
de rei vind; L. Diutina. Cod. de prmcr. long, temp.; L. ult. 
Cod. de usucap. prò hered.; Ved. Donello Comm. V. Cap. 14; 
Po i h u h De la prmcription. Cap. 3; Mùhlenbruch D. Pand. 
§. 265 ; M ansio Disput. n. 52. 57. Nei quali Autori sono schia- 
rili e paratamente tutti i diversi titoli di giusto acquisto . 

V. 28. — La compra ec. — Ved. la L. 3. §. pen. D. de 
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fmt. ( XLI. 2. ) ove si noverano molte specie di questi titoli 
legittimi di acquisto. Sono maggiormente da osservarsi que- 
gli riportati nella L. 3. 4. D. De Publiciana in rem action. V. 
Uhm -.1.1.0 V. 14. n. 5. 10. 13-21. che è pianissimo a questo 
proposilo. 

V. 3t. — La dazione in pagamento ec. — L. Qui sic. D. 
de solut. L. Pro soluto D. h. t. e seg. — In alcuni esemplari 
queste Leggi sono riportate al Tit. Pro soluto. Pothier loc. 
cit. n. 8 ; Donello 1. cit. n. 9. 

Pag. 91. v. 1. — L* aggiudicazione — L. Miles §. 1. D. 
de re jud.; L. Si quis alien. D. de solut.; L. Manifeste Cod. 
eod.; L. 3. §. ldemque D. de rcb. eor. etc; L. A Divo. §. Si 
verum. D. de r. jud. Questo modo può riguardarsi , come una 
dazione in pagamento , ed ha la medesima forza . Chi è con- 
dannato a restituire una cosa, e la restituisce, opera FefTet- 
to del pagamento : se uon vuole sodisfare alla condanna , e 
paga il prezzo della cosa piuttosto che restituirla , egli pos- 
siede allora prò empire, perchè egli intende averla compra- 
la, sebbene colui a cui pagò il prezzo non fosse vero padro- 
ne. In questo senso debbonsi intendere i nostri Giureconsul- 
ti quando dicono che V estimazione della lite è simile alla com- 
pra, che, il possessore che offre la stima della lite, comincia ad 
usucapire come compratore. L. 1 ; L. 3 ; D. prò empt. La tran- 
sazione anch'essa può riguardarsi come vero e proprio mo- 
do di pagamento nei diversi casi speciali . 

V. 2. — L* abbandono del proprietario. — Questo è il caso 
del titolo d' usucapione prò derelicto , e di questo parla Pao- 
lo , alla L. 4. D. prò derel. Su tutti questi titoli Ved. gli Au- 
tori citati alla nota del v. 24. della pag. super. Quando e 
come il tit. prò derelicto serva all'acquisto è in MOiu,ENRnucH 
alla occupazione . É massima che l' opinione di abbandono 
debba essere sostenuta dal possesso di 30. anni. 

V. 6. — Il titolo realmente verificato Ferve d'appoggio 
alla prescrizione — Ved. le Leggi citate sopra in ordine al 
diversi titoli d' acquisto. Specialmente sulla compra è da esa- 
minarsi il tit. prò emptore. 

V. 15. — La credenza nel possessore può talrolta supplì- 
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re la realtà . È detto talvolta perchè un titolo nullo non pud 
essere giammai supplito da falsa credenza. Ed è notabile a 
questo punto che non la semplice opinione della esistenza del 
titolo può sempre giovare, ma Terrore probabile di fatto, 
e specialmente di fatto alieno. La dottrina in proposito è di 
Muhlenbruch . Ved. ciò che dicemmo sulT errore di fatto 
altrui nella nota alla Parte I. Cap. 9. §. 133. pag. 80; v. 28. 
Concordano L. t. 4. D. prò her ; la L. 5. 6. 7. D. prò Leg. ; 
DoisELLo V. 15. 29. con tutte le Leggi ivi citate. Pothier de 
la Prescript. Cap. 111. Art. 2. §. 1. — Né può da questa cre- 
denza crearsi un titolo ove non ne esista veruno . Cosi ammo- 
nisce Celso alla L. 27. D. h. t. con cui concorda la L. 6. D. 
prò derelitto. La opinione può solo giovare quando si erri sul ti- 
tolo, vale a dire quando si crede di avere acquistato per una cau- 
sa, e sia per un'altra diversa, valida sempre anch' essa pe- 
rò, ed esistente. Tale è il senso della L. 2. D. prò empt.; Do- 
hello /. cit.; Pothier l. cit. Art. 3. E quando Terrore av- 
venne colle condizioni espresse nel lesto al punto che noi an- 
notiamo, allora la credenza anco falsa non impedisce T usu- 
capione. La L. Quod vulgo D. prò empt. stabilisce l'esempio 
della esistenza di una causa d' errore nel fatto . Donello 1. c. 
n. 16. porta schiarimento sull'errore nel fatto altrui, colTe- 
sempio della L. 1. e 2. D. prò empt., della L. 2. §. 16. D. 
eod. Ved. in Pothier 1. cit. molti esempi su questa regola, 
molte opinioni in Cujacio Obs. XXIV. 30 ; in Ant. Fàber co- 
niect. VII. 13; in Hotmann Obs. Vili. 15. — Fù questione se 
a colui che compra da un pazzo apparentemente sano ( caso 
della L. 2. cit. ) possa competere la Publiciana ( il che nega- 
si nella cit. L. 2. §. Si a pupillo §. Si a furioso, e si affer- 
ma nella L. 7. D. de Pubi, in rem act. ) — Di ciò vedremo 
la decisione quando occorrerà parlare a suo luogo della azio- 
ne in proposito. Tutto ciò é da osservarsi attentamente in 
schiarimento della proposizione , che l'opinione può talora sup- 
plire alla realtà . 

Pag. 91. §. 348. v. 20. — L' errore nascente dall' ignoranza 
delle Leggi. — Il Testo e preciso nella L. Numquam 31. pr. D. 
h. 1; L. 2. § Si a pupillo D. prò empt. La volgare distinzione se 
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all' errore di diritto sia o nd congiunto e commisto 1* errore 
di fatto è rigettata da Ant. Faber Conject. VII. 13; Ved. L. 
9. D. de jur. et fact. ignorantia ( XXII. 6. ) ; L. 7. §. 2. D. prò 
empt. ( XLI. 4.); Ved. sopra nota sull' errore alla Parte I. 
Cap. 9. §. 133. pag. 80. v. 28. 

Pag. 91. §. 349. v. 31. — Quando si verifica una giusta 
causa ec. — L. 44. §. 4; L. 31. §. 6. D. h. t. ; L. 2. §. 2. 
D. prò empt. Vengono in applicazione le cose esposte nella 
Tradizione , e le dottrine del Testo spiegate da Donello, Ave- 
bani e Wabnhoenig a questo proposito. 

Pag. 92. v. 6. — Il giusto titolo è escluso dal vizio d' o- 
rigine ec. — Vedi sopra Tit. I. Gap. 1. note al §. 350. e 351. 
sulla dottrina dei tre vizi di origine nel possesso. 

V. 10. — Questo titolo non può mentalmente mutarsi dal 
possessore ec. — Ved. ciò che dicemmo sopra Tit. I. Cap. 1. 
§. 242. note al v. 22. della pag. 23. A questa regola si ri- 
portano i casi della L. Qui bona §. 1. D. de post. ( XLI. 2. ) 
e della L. 2. §. 1. D. prò hered. Ved. Donello Comm. V. 15. 
n. 2. e Savignv al luogo citato nella dottrina del possesso , 
che spiega la regola • nerao sibi ipsi caussam possessionis 
mutare potest • . 

V. 13. — sebbene dimesso il primo possesso sia lecito 
ec. — Cosi se il marito dona alla moglie , il titolo è nullo ; an- 
co per falsa opinione 1' usucapione non procede . Ma se mor- 
to il marito essa ottiene in dono dagli eredi la cosa già da 
lei posseduta, può usucapirla. Tale è il senso della L. 1. §. 
2. D. prò donato . L. 3. §. 20. D. de poti. ( XLI. 2. ) ; L. Non 
solimi §. 1. D. h: t.; Donello V. 16. n. 1. nota 2; Irakeno 
in d. L. 3. de post; (i ir amo ivi n. 49. — Se più sono le cau- 
se per cui possediamo l'usucapione non può procedere che 
riguardo ad una sola. L. 3. §. ex pluribus. D. de poss.; !.. 
Non ut ex pluribus D. de reg. jur. ; L. 3. D. de usurpai. ; Do- 
kello V. 16. n. 2. e nota 4; Gifanio 1. cit. n. 46. segg. 

V. 18. — L'errore deve essere dimostrato. — Ciò pro- 
vano le Leggi in proposilo dell'errore recate sopra alla nota 
del ver. 20. pagina 91. — L'errore deve essere nell'agen- 
te . Se si è operato per mezzo di uu rappresentante, l' errore 
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deve essere verificato neir acquirente e non già nel terzo, me- 
no che tutto intiero 1* affare sia stato fatto da lui . Vedete pie- 
namente Muhlenbruch §. 364. e le dottrine generali svili* er- 
rore. Parte I. Cap. 9. §. 133. pag. 80. v. 28. 

V. 28. — La buona fede — Parlano chiaramente di que- 
sto le nostre Leggi. §. 1. I nst. h. t.; L. 2. Cod. de prascr. long, 
temp. : Donello V. 17; Ycd. L. 119. D. de verb. sign.. 

Pag. 93. v. 1. — La certezza esclude i dubbi — Stanno 
molti per F opinione che il dubbio induca nel possessore la 
mala fede: altri asseriscono essere il dubbio uno stato di 
mezzo fra la buona e la mala fede . 11 Facchinei ( Controter. 
I. 65. Vili. 34. ) distingue il dubbio pratico ( quando alcuno 
dubita se possa senza ingiustizia ritenere la cosa ) e il dub- 
bio speculativo ( quando dubita se il suo autore fosse vero 
padrone ). Chi dubita in quest* ultimo modo si ha come igno- 
rante. L. ult. Cod. de cond. indeb.; L. ult. §. 2. Cod. de furt. 
La L. 17. Cod. de rei rìnd. ( 111. 33. ); La L. 9. §. 2. D. de 
jur. et fact. ignor. (XXII. 6. ); L. 7. §. 2. D. prò empi. ( XLI. 
4. ) valgono a stabilire una massima a questo proposito Mtt- 
hlenbruch §. 364. nota 3. 

V. 4. — La certezza colpisce 1. il titolo. Ved. sopra §. 
347. pag. 90. seg. 2. La persona. Ved. Donello V. 17. n. 3. e 
in schiarimento e sviluppo di ciò la L. Qui a quolibet D. de 
eontr. empt.; L. Bona? fidei D. de verb. sign.; L. Si ab eo D. 
h. t. L. Qui fundo. §. Qui sciens. D. prò empt. 3. La capacità 
propria ec. — Ved. Donello 1. cit. n. 4. e la L. Si fur §. 
1. D. h. L. Qui universitas §. 1. D. do poss. (XLI. 2. ) 

V. 14. — La prova si stabilisce sul principio del posses- 
so. — Ved. L. 15. §. 3. D. h. t.; L. Un. D. de usucap. tran- 
sformand. ; L. 48. D. h. t.; L 2. D. prò empt. 

V. 16. — La mala fede sopravveniente ec. — Secondo il 
diritto Romano sembra che bastasse all' usucapione la verifi- 
cazione della buona fede almeno in principio, che la mala 
fede sopraggiunta non nuocesse air usucapione. Cosi almeno 
stabilisce la L. 48. §. 1. D. de adquir. rer. domin. ( XLI. 1. ); 
L. Un. Cod. de usucap. transformand. ( VII. 31. )— Sebbene si 
notino molle limitazioni a questa massima nei casi della L. 
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48. D. h. t. ; nella L. 2. pr. prò empt.; L. 7. §. 16. D. de Pu- 
Uiciana in rem act. ( VI. 2. ) e nel caso della L. 44. §. 2. h. 
t. Pure la regola è accettata come certa da tutti gli scrittori 
di diritto Romano. Ved. Do nello V. 17. n. 8; Pothier de la 
Prescr. Cap. 2. Art. 1. §. 34; MOhlenbruch. D. P. §. 364. 
nota 6. 7. 8. — Riguardo alle cose mobili però nelle quali 
oltre alla mala fede si aggiunge il vizio di furto, la regola 
non si applica . Donello 1. cit. n. 9. E per l' istessa ragione 
i frutti di una cosa immobile posseduta attualmente colla 
scienza che sia d'altrui, non possono usucapirsi: Cosi la L. 
Bona? §. 1. D. de a. r. d. ( XLI. 1. ). Come il principio dell'acqui- 
sto debba riguardarsi secondo i vari titoli ; come nella com- 
pra sia necessario verificare la buona fede all' epoca della con- 
trattazione, e della tradizione, e negli altri casi soltanto al- 
l' epoca della tradizione , come la mala fede sopravveniente 
impedendo l'acquisto dei frutti non impedisca quello delle 
accessioni, è da vedersi in Donello 1. cit. n. 11. 12. 13. e 
nelle Leggi ivi citate. 

Il diritto Canonico ha stabilito su questo caso una mas- 
sima molto coerente ai principii della eguaglianza e della 
giustizia. Ha fissato che la mala fede sopravvenuta importi 
nel possessore l'obbligo di restituire la cosa, la quale obbli- 
gazione avendo carattere di perpetua , per il principio della 
eguaglianza, e della sicurezza, trapassa ancora negli eredi. 
Ved. Pothier. h. t. §. 34; Ved. Cap. 5. e ult. X. de prascr. 
( 11.26.) — Quindi pare che si debba attentamente conside- 
rare se veramente esistono nella essenza e nello spirito delle 
Leggi , le proclamate differenze in proposilo fra il diritto ci- 
vile e il diritto canonico. 

Pag. 93 §. 250. v. 19. — Ponenso continuo — Donello 
V. Cap. 21; Pothier de la Pregcr. Cap. 2. Art. 3. §. 1; Mu- 
hlenbruch D. P. §. 266. 

V. 21. — le alternative di possesso — - Ved. L. 2. D. A. 
I. in accordo colla L. 5. D. eod. a cui non è contraria la L. 
27. D. de poti, come accenna PorniER 1. cit. §. 40. — Si os- 
servino diversi casi di questa interruzione o cessazione di pos- 
sesso nella L. 21. D. de mucap. in accordo della L. 45. D. de 
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rea. jur. ; L. 29. D. de pignor. act. ; L. 36. D. de pose, e Cuja- 
CIO a questa Legge, e su tuttociò inumimi l cit. n. 41. e 
segg. — Le regole generali stabilite sopra riguardo alla per- 
dila e alla interruzione del possesso si applicano esattamente 
anco ai casi presenti . Ved. Doxello 1. cit. n. 10. e segg. 

V. 25. — Non vi è interruzione ec. — L. Cseptam 40; L. 
Numquam 31. §. Vacuum 5.; L. Justo 44. §. Etsi 2. D. k. t. — 
Si applicano qui le regole sulla acceselo possesslonis ampiamen- 
te sviluppate dagli Scrittori di diritto, e specialmente in Do- 
nello V . Cap. 20. e in Potìiier. Cap. IV. Art. 2. ; Ved. Sa- 
viony che sviluppa questa dottrina. 

V. Si. — Il successore universale — Si applica a lui in- 
tieramente la dottrina de\V acceselo possess ionie : Egli non rap- 
presenta, riguardo alla eredità, che la persona dei defunto : lo 
slato d'animo in cui si trovava quest* ultimo trapassa nel suc- 
cessore. Di ciò sono notate le conseguenze nella !.. 2. §. 19. 
D. prò empt. nella L. ti. D. de dicere. temp. prascr. 

Pag. 9%. v. 7. 11 successore singolare — Stanno per questa 
Teoria le massime esposte nel testo nei casi della L. 13. D. 
de post. ( XL1. 1.) della L. 2. §. 17. D. prò empt.; della L. 5. 
D. de divers. temp. prascr.; della L. 15. § t. 5. D. eod.; Ved. 
Donello 1. cit.} Potìiier 1. cit. §. 2. che è pienissimo a que- 
slo proposilo . 

V. 19. — Non si ha come perdita di possesso ec. — La 
personalità giuridica attribuita air eredità continua il posses- 
so . Ved. L. 31; D. de ueucap. L. 22. eod. — Nel diritto Fran- 
cese vale per ragione di questo fatto la strana massima che 
. Le mort saisit le vif • . 

V. 24. — Non si considera come efficace — In questo 
principio si comprendono le specie della L. 2. §. 2. D. prò empi.; 
della L. 2. §. 4. eod., e tuttociò che a questo proposito ha 
detto Pothier Cap. 3. Art. 2. §. 2. 

Pag. 95. v. 5. — È perduta la continuità del possesso 
ec. — Vedi ciò che dicemmo sopra parlando della perdita del 
possesso, pag. 39. e segg. 

V. 10. — Le Leggi non fanno differenza fra la giustizia 
e la ingiustizia della cagione dello spoglio. — Avvenuta, co- 
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munque sia, la interruzione nel possesso è interrotta la usu- 
capione . A questo punto sono da osservarsi , la L. 3. D. h. t.; 
L. 2. Cod. de prtescr long. temp. Inst. de usuctp. in pr. ; L. 
ult. Cod. de dol ; L. ult. Cod. de temp. in integr. rest. L. Ser- 
vus 14. §. ult. D. de statuiti.} L. 2. Cod. quib. causi, cess. long, 
temp. prcescr.} L. Naturaliter D. h. t.; L. Si id quod. in fin. D. 
de poss.; L. 1. §. 1. D. unde vi; L. Numquam §. 1. D. h. t.; 
L. Si is qui prò empt. L. Non solum §. Qui pignori D. h. t. 

Pag 95. §. 351. v. 24. Possesso pacifico — Non turbato 
da giudiciale intcrpellazione — Donello V. Cap. 21. n. 22. 
e segg.; Pothier Cap. 2. Art. 3. §. 2.; Mublenmiccii §. 266. 
Sembra che per l' antico diritto Romano 1* interpellazione giu- 
diciale e la contestazione della lite non interrompesse la pre- 
scrizione , come rileviamo da Paolo alla L. 2. §. 21. D. prò 
empt. ; Se però il tempo dell' usucapione corapivasi pendente 
il giudizio, l'acquisto non giovava al convenuto dichiarato 
obbligato a restituire la cosa, e dovea già aver dato cauzio- 
ne di conservarla intatta dopo V incominciato giudizio. Tale e 
il senso della L. 18. D. de rei tind. in accordo con quella già 
citata . Cujacio pensa che l' interpellazione giudiciale, se non 
interrompeva la cosi detta usucapione , interrompeva bensì la 
prescrizione di lungo tempo. Le sue ragioni sono fondate so- 
pra un rescritto di Diocleziano e Massimiano, e sopra una 
costituzione di Severo. Noi ci valghiamo di questi due pas- 
si per confermare la regola generale esposta nel testo, e la 
sua ragione. Queste costituzioni sono registrale alla L. 1. e 2. 
Cod. de long. temp. pra>scr. alle quali si aggiunge la L. 10. 
Cod. de poss. e la L. 13. D. prò empt. 

Pag. 96. §. 352. v. 7. — tempo definito dalla Legge — 
L. 3. D. h. t; Donello V. Cap. 19. 

V. 16. — 3. anni nelle cose mobili — L. Un. Cod. de 
usucap. transf. (VII. 31.) : L. 11. Cod. h. t. Nov. 119. Cap. 7. 8. 

V. 20. — 10. anni per le immobili — L. Un. |Cod. de 
usucap. transform. — 20. nell'assenza L. ult. Cod. de prcescr. 
long. temp. 

Pag. 96. §. 353. v. 27. — 11 tempo è da computare 
civilmente — L. 15. pr. D. de dicers. tempor. prerter. L. 6. 7. 
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D. h. t. Ciò che riguarda alla computazione civile e naturale 
del tempo è da vedersi in Coxnan. Comm. 111. 12. n. 6 ; l)o- 
nello Comm. V. 19. n. 2. e ad Leg. 4. Cod. Qui testam. [oc. 
poss. n. 4. 

V. 29. — il giorno incominciato si ha per compito — 
L. Anniculus §. 1. 2. D. de Verb. sign.; L. Qua state 5. D. 
qui test. fac. poss.; L. 1, D. de manumiss.; Doxello l. cit.; Cu- 
jacio ad L. 6. D. h. t. Quindi è egli da stimarsi vero il co- 
mune adagio • non volenti agere non currit prcescriptio - E qua- 
li confini riconosce? 

Pag. 97. §. 354. v. 3. — La prolungazione del possesso serve 
a supplire il difetto del titolo— L. 8. Cod. h. t. L. 14. Cod. de 
fund. patrim. ( XI. 61. ) o rende capace di prescriversi la cosa , 
della quale era proibita la prescrizione, L. 8. §. 1. Cod. h. 
t. Nov. 119. Cap. 7. fin. — Ved. Donello Comm. Lib. V. Cap. 

11. Cujacio Obs. XVIII. 26. XIX. 27; Coun. Comm. III. il.; 
Ved. tot. Tit. Cod. de Pratscript. 30. vel 40. ann. ( VII. 39. ) 
Nov. 22. Cap. 24. On.; L. 4. fin. Cod. de bon. mal. ( VI. 61.) 

y. e. — Alcuna volta 66. — Ved. L. 30. Cod. deJur. D. ( VI. 

12. ) colla quale concorda la L. 3. 4. Cod. De prcescr. 30. vd 
40. ann. 

V. 9. — Le cose pupillari ec. — Riguardo alle cose pupil- 
lari fu questione se esse si potessero prescrivere colla pre- 
scrizione di 40. anni. Indussero a ciò le parole della L. 3. Cod. 
de prmcript. 30. tei 40. ann. « Sed pupillari state dumtaxat 
huic cximcnda sanctione • . — Ved. Muhlenbruch D. P. §. 
267. nota 10. — Del resto poi sono da osservarsi , come nor- 
mali in proposito, la L. 3. Cod. quib. non obiic. I. t. prcescr. 
( VII. 35. ); L. 5. Cod. in quib. cause, in integr. rest. necess. non 
est ( II. 41.) — Si chiama prescrizione quiescente quella che 
non corre per un* impedimento come la prescrizione delle co- 
se dotali durante il matrimonio. 

V. 11. — Altre volte — Ved. il TU. de prasscr. 30 m! 40. 
ann.; Cod. ( VII. 39. ) 

V. 18. e seg. — presunzione di 40. anni • proprietà Sovra- 
ne - — L. CU. Cod. de fund. patrìmon. ; L. 4. 6. Cod. de prascr. 
30. vel 40 ann. ; L. 6. Cod. de opcr. pubi. ( Vili. 12.) -, Nov. 30. 
cap. 7. 
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V. 19. — Gli immobili della chiesa e delle pie corpora- 
zioni — Nov. 111. Nov. 134. Cap. 6. ; L. 23. D. de Sacros. Ec- 
cito. Nov. 9.; Donello. V. 31. n. 8; Cujacio Obt. V. 5. e de 
prctscr. C. 31.; Savign* Storia del diritto Romano nel medio 
evo. p. 191. seg. n. 42. 

V. 20. — cose litigiose ec. — Interrotta la lite , non pud 
prescriversi che in 40. anni la cosa divenuta una volta con- 
troversa. L. 9. Cod. de prcescript. 30. vel 40. ami. L. 1. §. 1. 
fin. Cod. de annoi, except. colle quali concorda la L. 1. Cod. de 
prcescr. l.t. ( VII. 33.); Ved. Donello 1. cit. n. 11. Connano. 
Comm. III. 11. n. 7.; Cujacio Obs. \\ IN. 29. 

Pag. 97. §. 355. v. 24. — La buona fede non rimane sup- 
plita ec. — Ved. L. 8. §. 1. D. de prascr. 30. vel 40. orni. Nov. 
119. c. 7. fin.; L. 2. D. de prascr. 30. etc. ; L. 2. Cod. de annal. 
except. ( VII. 40. ) 

Pag. 98. §. 356. v. 3. — 11 silenzio del proprietario ec. — 
Ved. ciò che dicemmo sopra ( nota al v. 3. della pag. 218. ) 
sulla ragione della usucapione, e in seguito di ciò aggiunga- 
si quanto ha detto Donello al Lib. 5. dei suoi Comment. 
Cap. 30. 

Pag. 98. §. 357. v. 28. — Effetti della prescrizione — È 
pienissimo a questo proposito il Cap. 29. di Donello 1. cil. 
e ivi le note d' Hilliuer. Ma pare troppo francamente riso- 
luta la questione se la prescrizione estingua V azione del pro- 
prietario e anco 1' obbligazione . Benché questa ricerca appar- 
tenga alle dottrine sulla estinzione dei diritti , potrebbe qui 
rinnovarsi . Ritorna lutto ciò che fu detto nella Parte I. al 
Cap. 13. §.201. note alla pag. 121. v. 6. e 7. e alla pag. 122. 
v. 5. — Ved. gli scrittori ivi citati . 

Alla dottrina della prescrizione parrebbe che dovessero 
succedere gli altri modi di acquisto secondo Gajo e Giusti- 
niano nelle lnstilute. La fruclum percepito è da considerare 
come modo per cui si acquista il dominio dei frulli dal frut- 
tuario . Ved. MQulembuucu §. 253. e per molti è titolo anche 
d'acquisto. Questo concetto è stato annunzialo dall' Autoke 
nella accessione, ma pare da esaminarsi e da non abbracciar- 
si cosi sulle prime . Sono molte cose in proposito nelle Svkct. 
é\ote 1. Vi. 8 
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Qucet. di Viknio. Pare piuttosto da credere che siccome il 
possessore di buona fede e tenuto di restituzione , non sia pro- 
ponibile obbligazione ove la cosa non esiste , ma che non 
possa mai aversi questo per titolo di acquisto . Pure quante 
Leggi in proposito ! Ma non potrebbe esservi inganno od equi- 
voco nella dottrina , e nella interpretazione desunta da que- 
ste Leggi? Ci pare: e conviene osservarle. L'unica dottrina 
che potrebbe sostenere il concetto dell' acquisto sarebbe quel- 
la per cui si pretendesse sostenere la non necessaria restitu- 
zione dei frutti nel loro valore permutabile altrimenti impie- 
gato e sussistente. 

NOTE AL CAPITOLO IL 

ESERCIZIO — PERDITA DEL DOMINIO — LEGGI DIRETTIVE. 

Pag. 99. §. 258. v. 9. — Sul V esercizio negli atti di go- 
dimento e di conservazione, sul godimento nella occupazione, 
uso, alienazione, esclusione, personalmente o per atto di un 
terzo, su tutta la dottrina delia conservazione , ritornano in ap- 
plicazione le regole che furono fissate in proposito nella parte 
generale. Vedete Parte 1. Cap. li. nr. 2. §. 177. segg. —Sul 
godimento nell* uso vedremo assai nella dottrina delle servitù . 

Pag. 99. §. 359. v. 19. — Limitazioni al dominio — 
La teoria a questo punto è di Muulenbkuch §. 270 della ed. 
3. , in quanto esiste uno in grazia pel quale queste limi- 
tazioni sono fatte . Se non esiste alcuno al quale profitti la 
proibizione della alienazione , la limitazione non ha efficacia. 
Cosi nelle convenzioni. Se il patleggiante non vi ha interes- 
se , quella limitazione dicesi che non ha valore , cosi il testo 
nella L. 61. D. de pattisi vale come obbligazione a servigio, 
se la corneo/ione limitativa interessa lo stipulante. Vedete 
pienamente Muhlemsruch 1. cit. e i testi recati in appoggio 
a quella dottrina. 

Pag. 100. v. 5. -— La Legge - limitazioni legali . — Le 
limitazioni di questo genere hanno luogo nelle condizioni na- 
turali dei fondi, dei corsi d'acqua, nell'uso delle cose pub- 
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Miche , per il possibile nocumento, che porterebbe l'eccedere 
quelle condizioni e l'abusarne a danno del pubblico e del 
privato . Cosi hanno luogo riguardo alle condizioni del fondo 
inferiore per ricevere l' acqua , e del superiore per il modo di 
immetterla, di che diremo nelle servitù: hanno luogo nella 
estensione degli alberi sull'altrui, Dell' edificare senza l'in- 
tervallo dei 12. piedi, secondo la costituzione di Zenone al- 
la L. Ex quo pace 12. Cod. de a>dif. prieatit ( Vili. 10.) han- 
no luogo nello scavo nocivo all' edilìzio contiguo , Dell' alza- 
mento emulativo, e impeditivo dell'aria e vento per l'agri- 
coltura , nel passo necessario per via rotta , per raccogliere i 
frutti, nel passo precario per andare al sepolcro, nel fabbri- 
care in faccia e con nocumento dei pubblici edilìzi. Di che 
è ampia materia negli scrittori al Titolo del Codice de adi fi- 
ciis privati» e nel Tit. del Dig. de arboribus cadendit — de 
glande legenda eie. Hanno luogo queste limitazioni , e lo pos- 
sono legittimamente ed utilmente avere , nell' impedire il di- 
boscamento nocivo ai piani sottoposti di che parla lungamen- 
te Compte nel trattato della Proprietà, Cap. X11J. e segg. — 
Principalmente hanno luogo queste limitazioni nell' uso comu- 
ne delle cose pubbliche. Le cose pubbliche appartengono a 
tutti; l'acque, ed i corsi d'acqua sono comuni. Ma non può 
usarsene in modo esclusivo , e iu modo da togliere o impedi- 
re l'uso degli altri. Ved. Makeldey e specialmente gii scrit- 
tori sulla dottrina dell'acque citati da lui, e da Roxàgnosi 
Condotta de 1* acque etc. V. L. I luminimi 24. pr. D. de damno 
infecto ( XXXIX. 2. ) e i Titoli relativi nel Dig. al Lib. XLI1I. 
Tit. 6. e segg. in accordo con ciò che osserva Compte sui cor- 
si d' acqua , sui fiumi pubblici , sulle vie pubbliche, al Cap. 
XVI. e seg. del suo Trattato della Proprietà. Sulla questione 
tendente a sapere per qual ragione si accordavano al privato 
gli interdetti per causa pubblica , e se tutt' ora possano ac- 
cordatisi come propri i della sua privata personalità fu detto 
qualche cosa nella parte generale trattando dei limiti, al §. 
168. pag. 97. v. 20. 26. 29. della Parte I. Cap. 11. Sull'uso 
in genere delle cose pubbliche Ved. Parte I. Cap. 7. §. 103. 
Pag. 100. §. 300. v. 13. — Perdila del dominio — La mas- 



116 NOTB 

sima fondamentale > Res mea sine farlo meo ad alium transferri 
non potest • Si applica generalmente quando si vuol giudica- 
si; di perdita effettiva di dominio. Alcuna volta però anco il 
fatto del non padrone induce perdita di dominio , se il pa- 
drone è tenuto a rispettare quel fatto, come se fosse erede 
dell' alienante , per la sua quota L. Cum a maire 14. Cod. de 
rei vind. ( 111. 32. ) ; o se il dominio sopravvenne neir alie- 
nante alla alienazione , e in ogni caso della eccezione rei ten- 
ditoi et tradita* ( Ved. Dig. h. t. ) — Di che è schiarimento in 
Muhlbnbbuch Doctr. Pand. §. 270. — A questo punto ritor- 
nerebbe la questione se possa costringersi ad alienare per pub- 
blica utilità . Non possiamo trattenerci in questa dottrina che 
non è tutta Romana , e che ha avuto il suo sviluppo fra mez- 
zo agli interessi delle società moderne , sotto 1' azione dei bi- 
sogni, degli usi, della legislazione, e della scienza. La Teo- 
ria della spropriazione forzata, presentita da Pupfendobf, o 
dagli altri pubblicisti che ammessero un dominio regio, è sta- 
ta perfezionata dagli scrittori francesi; e sui resultati della 
ragione , e delle regole introdotte dalle Leggi e dai Tribuna- 
li il Delalleaux ha fissato intieramente lo stato di questa 
Teoria. In sostanza tutto conduce a risolvere la questione ac- 
cennata, affermativamente, ma sempre sotto le condizioni, che 
vi sia utilità' come fine, utilità vera, utilità sentita, e ve- 
ramente pubblica, utilità di residuo dopo i danni, maggiore di 
essi; che vi sia necessita' di mezzo, ciò è che data la utilità, 
il mezzo che si vuole per conseguirla sia necessario , sia quello 
che si chiede, uè altro possa essere che quello che possa 
veramente coordinarsi a quel fine di utilità, e più utilmente 
e direttamente condurvi ; che esista la pronunzia della utilità 
per parte del Potere Legislativo ; che vi sia indcnnizzazione , 
e pronunzia della spropriazione per parte del Potere Giudicia- 
rio . Ved Parte I. Cap. 11. §. 168. pag. 97. nota al v. 29. 
in fine. 

Pag. 101. v. 2. — La renuuzia non si presume — Ved. 
sonra Parte 1. Cap. li. §. 166. pag. 96. v. 2. — Non è da 
dire però che non basii a costituire una vera e propria re- 
nunziu la colonia che dicono tacita, ciò è risultante dai fatti 
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interpretati pel principio di rontradizione che è vera volontà 
non differente punto da quella espressa coi segni diretti. Cosi 
la firma air atto, la presenza e il silenzio, accompagnati da 
circostanze che appoggino il principio di contradizione indu- 
cono la renunzia. 

Pag. 101. §. 363. v. 20. — allorché si toglie la materia dal 
commercio ec. — §. 1. Inst. de rer. divis. Muhlenbrlch Der 
Lehre von der Cestion ec. p. 337. e segg. 

V. 21. — Il silenzio del proprietario ec. — (Ved. ciò che 
dicemmo sulla prescrizione pag. 98. §. 356 ) . È necessario 
che il silenzio non possa spiegarsi altrimenti perchè induca 
perdita di diritto . Allora veramente può dirsi • Si proclama' 
re potuit , cur tandiu tacuit ? — V. Bardili De iilentio etc. Che 
dire se il silenzio è non solamente solo , ma accompagnato dai 
requisiti della prescrizione ? V. la dottrina della Prescrizione 
nel Capitolo precedente. 

Pag. 101. §. 363. v. 27. — quando ne manca il sogget- 
to — §. 1. Inst. de legai.; L. 30. §. 1. D. de poss. (XLI. 2.) 

V. 31. — quando viene il giorno — Vedete la Parte I. 
Cap. 10. §. 155. e MUhlenbrich §. 271. 

Pag. 102. v. 2. — Quando è alienata la cosa dai credi- 
tori ec. — §. 1. Inst. Quib. alienare, licet vel non. V. in fine 
di questo Voi. la dottrina sul concorso dei creditori . 

V. 6. — Quando il potere Giudiciario — V. il Cap. della 
Comproprietà nel tit. 2. di questo Lib. Cap. 3. e il concor- 
so dei creditori Lib. II. Cap. ultimo. 

V. 8. — Quando F accessione . — Ved. sopra la dottrina 
in proposito. 

Pag. 102. §. 364. v. 12. — La causa della perdita veri- 
ficata, ha effetto ce. — Ved. Muhlexbrlcu. D. P. §. 271. 
Si esamini questo Scrittore, e tutti i fonti recati da lui su 
questa gravissima materia, e si veda tutta la teoria negli 
scrittori, del dominio che chiamano revocabile ex nunc ed ex 
tunc. 

V. 19. — queir esercizio temporario — Ved. ciò che di- 
cemmo delle condizioni e del loro effetto ( sopra Par. I. Cap. 
10. §. 103. ). 
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HflHLENBRUCH D. P. §. 271. n. 10, e Mackeldey nelle ln$t. 
a questo proposito. Ma è egli vero in realtà questo principio 
che il dominio ritorni ali* alienante con tutti gli oneri che sA 
vi ha imposto l' acquirente ? Non fissa egli il testo che in ca- 
so di condizione resolutiva il pegno si scioglie ? Pare che la L. 
Si res. 3. D. gmfc mod. pignw vel hyp. solv. ( XX. 6. ) fissi la 
risposta affermativamente. È luogo ad esame ed a vedere se 
effettivamente non sia vero il principio, quando tratteremo 
la dottrina del pegno nei modi co' quali si scioglie. 

NOTE AL CAPITOLO III. 

DIFESA LEGITTIMA DEL DOMINIO. — LEGGI TUTELASI. 

Pag. 104. §. 165. 166. 167. v. 10. — resistere colla pri- 
vato resistenza — L. 1. Cod. unde vi. ( Vili. 4. ); L. 1. §. 
Vira vi repellere ec. 26. D. de vi et vi armata ( XLIH. 15. ) 

V. 11. — colla eccezione del dominio ec. — Ved. nella 
dottrina degli interdetti questa eccezione come opponibile al 
possessore che intentava 1* interdetto . 

V. 14. — Se si tratta solamente di possesso — Di ciò di- 
cemmo molto a suo luogo parlando delle condizioni e della 
forza degli interdetti possessorii ( pag. 47. e segg. ) 

Pag. 104. §. 368. v. 24. — se si tratta di cose mobili 
ec. — L. Exhibere 2. D. ad exhib. (X. 4. ) j Ved. sotto sul- 
la azione ad exhibendum . 

Pag. 105. v. 3. — Se il proprietario ec. — L. 1. §. 1. 
D. de vi et vi arm. L. 11. eod. 

V. 6. — Se fu spogliato con frode — L. 1. D. de cond. 
furt. ( XIII. I. )| L. 7. fin. D. eod. 

Pag. 105. §. 369. v. 14. — E siccome ec. — L. Si quis 
5. §. 1. D. ad Leg. Aquil. ( IX. 2. ) Inst. pr. de Lege Aquil. ; 
Ved. tutti i titoli citati nel nostro testo , e la L. 1. pr. D. 
#t quadrupes paup. fec. die. ( IX. 1. )% e la L. I. D. de noxal. 
action etc.i L. 1. D. de cloac. ( XLIH, 22. ); L. 9. §. 1. D. 
ad ea-hibend. ( X. 4. ) 

Pag. 105. §. 370. v. 27. — Tutela del diritto d* uso — 
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Y«d. Donello IX. 9. n. 22; L. 12. §. 1. D. de a. t>. a. p; 
( XLI. 2. ) ; L. 21. D. de r. v. ( VJ. i. ); L. 13; L. 14. §. 
1 ; L. 17. pr. D. ti tervit. vind. ( Vili. 5. ) ; L. 6. §. 2. D. 
arò. furt. cm. ( XLVII; 7. ) ; §. 7. Inst. de action. ; L. 2. Cod. 
de immiti ( IX. 35. ); Heise cit. in MQhlenbruch D. P. §. 
272. fin. — Questa dottrina sulla azione confetteria e sulla 
negatoria, come azioni dirette a sostenere la libertà del fondo 
od a negarla dair altra parte , ha la sua applicazione nelle 
servitù. Lib. II. TU. 1. Cap. 3. di questo Voi. 

Pag. 106. §. 371. v. 9. — Tutela del diritto di aliena- 
zione. Vedete la Teoria delle restituzioni nella Parte 1. Cap. 
14. pag. 129. e segg. e ivi le note. 

Pag. 106. §. 372. v. 14. — Vendicazione — Dio. (VI. 1. ) 
de rei tindicatione ; Con. ( III. 33. ),- Inst. ( IV. 6. ); Donel- 
lo Comment. Lib. XX. Cap. 1-7; Potuier. Reg. ( Parte IV. 
Cap. 4. Art. 2. ); Pandect. ad A. f. ; Voet Pandect. ad h. r.; 
MttuLEKBRUCii D. P. §. 275. segg.; Glucii, Gesterding, Du 
Roi e Pichta hanno scritto specialmente su questa azione . 

Pag. 106. §. 373. v. 23 , Pag. 107. §. 374. v. 6. — Com- 
pete questa azione al proprietario ec. — L. 23. D. h. t. , L. 
<i6. D. eod. Anco a dominio risolubile , provato tale coir ac- 
quisto senza bisogno di prova di riduzione. V. Donello 1. c. 
e ivi Hilliger. Non compete però a quello , coi danari di cui 
si comprò la cosa senza sua commissione, fingete la compra 
fatta dal depositario del danaro. — Solamente il pupillo e 
la donna potrebbero temlicare le cose dotali vendute, o i 
beni comprati coi danari pupillari . Non compete al proprie- 
tario che pretendesse vendicare i danari ricavati dalla cosa 
sua, se non quando il prezzo tuccedit in locum rei. 

V. 7. — è quindi nell'obbligazione di provare il domi- 
nio — L. 35. §. 4. D. de contr. empt. ( XVIII. 1. ); L. alt: 
Cod. de h. v. a. v. ( IV. 39. ); L. 72. D. h. (.; L. 15. Cod. 
eod. Gli esempi di queste Leggi mostrano come si debba fare 
la prova del dominio. Sull'acquisto legittimo è detto di so- 
pra in proposito dell' Occupazione , della Tradizione , del- 
la Accessione . — Ved. Mùulenbi.ucu D. P. §. 276. e le no- 
te . Ved. più sotto pagina 147. v. 31. pagina 148. v. 1. Ba- 
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sterà al proprietario lo stabilire che egli ha il dominio mi 
di della sentenza, anche non l'avesse nel di della domanda ? 
Parrebbe di nò secondo Muhlknbrlch , e Voet che tratta a 
lungo della questione. Ma il Cap. 3. de sent. et re jud. pare 
che ammetta una affermativa . Gluck e altri hanno questio- 
nato in proposito. 

V. 23. — ... si ammettono le congetture — Ved. sopra 
Parte L Cap. li. §. 222. Si è questionato lungamente sul mo- 
do di provare la proprietà dell'Autore. 

V. 26. — . . . basta la prova dell' acquisto — Perchè la 
continuazione fosse necessaria nel possesso e non nel dominio 
è facile comprenderlo. 11 possesso è in se stesso un fatto, e 
dall' esercizio degli atti di fisica disponibilità la Legge indu- 
ce la presunzione o la possibilità di dominio: il dominio è 
un diritto che può conservarsi anco senza gli atti materiali 
della fisica disponibilità . Sulla questione agitata dai moder- 
ni Giuristi riguardo a sapere se basti che l'attore abbia avu- 
to il dominio anco solamente all' epoca della proferita senten- 
za Vedi il disposto della L. 23. D. de judic. (V. 1. ) contro 
l'opinione di Gluco. Paudect. Vili. pag. 147. e il disposto 
del Cap. 3. de sentent. et re jud. in 6. ( II. li. ); Ved. pure 
l'opinione d' Haixberger Inst. §. 221. nota 6. 

V. 29. — 11 dominio resolubile ec. — L. 41. pr. L. CG. 
D. h. t. ; L 24. D. rer. amot. ( XXV. 2. ) ; L. 2. 9. D. de 
mort. caussa d. ( XXXIX. 6. ). 

V. 31 — La speranza di un dominio ec. — L. 29. D. de 
m. c. d.; L. 9. Cod. h. /.; L. 30. pr. Cod. de j. d. ( V. 12. ); 
L. 29. Cod. eod Ved anco il caso della L. 1. §. 2. Cod. de 
annui, except. ( VII. 40. ) 

Pag. 108. §. 373. v. 3. — Il possessore è legittimo reo 
convenuto in questo giudizio ec. — L. 1. Cod. ubi in rem ar- 
ilo (111. 19.) Branchie Obs. II. 15. — In generale è legittimo 
convenuto 1. Possessore qualunque. 2. Qui dolo desinit possi- 
dere. 3. Qui liti se obtulit. 4. Erede in quanto possiede o e 
obbligalo perchè il suo autore ha lasciato 1' obbligo. Anco il 
compratore, a cui il mandatario del venditore avea consegna- 
to senza il precetto del suo mandante, e avea poi perduto il 
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possesso pud agire contro il -venditore possidente; L. 24. D. 
h. t. ma per via Publiciana. 

V. 4. — non può essere distinzione fra i gradi del pos- 
sesso — L. 9. D. h. t. Cosi si pud chiamare anco il semplice 
detentore che possiede a nome altrui ( L. 9. D. h. t. ) , all'ef- 
fetto però che egli nomini il vero possessore per cui ritiene 
la cosa, essendo egli tenuto a tutto il pericolo della lite in 
caso che non volesse nominarlo. L. 2. Cod. Ubi in rem actio 
( III. 19. ) 

V. 16. — per dolo se ne è spogliato ec. — L. 27. §. 3. 
D. h. t. colla quale concorda la L. 20. §. 6. D. de her. petit. 
( V. 3. ) e la L. 157. D. de r. jL| Vedi pure il IVI. dei Die. 
( IV. 7. ) e del Cod. ( II. 55. ) de alienat. jud. mut. eatusa fact, 
MQullnbruch Cestion pag. 351. nota 230. 

V. 22. — ... fingendo un possesso che non aveva ec. — 
L. 25. 26. 27. pr. D. h. t. 

V. 26. — nominando quello — L. 2. Cod. ubi in rem 
act. ( III. 19. ). 

V. 28. — Quindi chi si offre alia lite ec. Ved. le LL. 
superiormente citate . 

Pag. 109. v. 3. — Chi mentisce un possesso ec. — L. 
ult. D. h. t.; Nov. 18. Gap. 10. 

V. 7. — V attore può scegliere ec. — L. 7. D. h. t ; L. 
13. §. 14. D. de her. pet. ( V. 3. ); L. 95. §. 9. D. de tolut. 
( XLVI. 3 ). D'altronde nel condannare il possessore si dee 
riguardare l'epoca in cui si emette il giudizio sicché colui 
che a quell'epoca ritiene la cosa è il condannato a restituir- 
la sebbene quando si intentava la lite non la possedesse. Ved. 
L. 27. §. 1. D. h. t. A verini Intcrprtt. IV. 23. n. 5. seg. Mu- 
hlexbruch D. P. §. 273. nota 19. 

Pag. 109. §. 376. v. 12. — L'erede ec. — Riguardo a 
ciò che concerne gli eredi del possessore si vedano le LL. 42. 
51. 55. D. h. t.; L. 44. D. eod. Presso qual giudice debba in- 
tentarsi la vendicazione è detto nel Tit. Ubi in rem actio exer- 
ceri debeat. Con. ( III. 19. ) 

Pag. 109. §. 377. v. 29. — è ulile materia della vendi- 
cazione ogui corpo determinato — L. 1. §. 1. D. A. f.j L. 3. D. 



Digitized by Google 



SEZ. I. TIT. II. CAP. m. 123 

quatmadm. test, after. ( XXIX. 3. ). In genere i caratteri del- 
la cosa vendicabile sono, V unità e la certezza nella qualità 
determinabile colla azione preparatoria ; la certezza nella 
quantità, e nel valore, anco nella deperiziune secondo lo sta- 
to di animo del possessore convenuto; con tutti i frutti e ac- 
cessioni, anco qui secondo lo stato d' animo del possessore . 

Pag. 110. v. 3. — deve essere uno — L. 3. §. 1. D. h. 
t. ; L. 1. §. 3; L. 2; L. 3. D. eod. 

V. 15. — Le università di fatto ec. Ved. le Leggi citale 
alle quali sono da aggiungersi L. 1. §. 9; L. 56. D. h. L. 
34. pr. D. de pignor. — Bisogna però vendicare singolarmente 
ciò che forma parte della cosa • Àrmamenta navis singula erunt 
vindicanda; Scapha quoque etc. • Ved. LL. cit. Non può essere 
subietto di vendica/ione una università di gius comunque sia. 
• V ititi lic al io , non ut gregis , ita et per ulti recepta est, sed res 
singulas is cui peculium tegatum est, petet • . L. 56. citata D. 
hvc Ut. 

V. 21. — deve essere certo — L. 6. D. h. t. 

Pag. Ili. §. 378. v. 4. — Azione ad exhibkndcx. Dig. 
( X. 4. ); Cod. ( IH. 42. ) ad exhibendum ; C. Heinert. D. de 
actione ad exhibend. Lips. 1816. — Che la azione ad esibire 
sia introdotta specialmente per la vendicazione e generalmen- 
te poi per intentare qualche altra azione lo mostrauo le Leg- 
gi nostre ( L. 1. D. h. t. ) colla quale concordano L. In hac 
actione 3. §. 3. 4. 6. 8. 10. 12. D. eod. ; Ei.nert l. cit. §. 42. 
47. ; L. 4. D. h. t. e generalmente in tutto il titolo. 

Pag. 111. §. 379 v. 7. — Si muove da quello che ha 
un' interesse ec. — Le nostre Leggi hanno voluto che questo 
interesse possa ridursi a valore effettivo • lise actio ei ere- 
ditar competere, cujus pecuniaritek interest • Quindi nei ca- 
si di un interesse il quale non possa verificare questo effetto 
furono introdotte altre azioni affini a questa come V inter- 
detto de libero nomine exhiUndo ( Dig. XLIII. 29. Cod. Vili. 
8. ) de liberis exhibendi* et ducendis ( Dig. XLIII. 30. Cod. Vili. 
8. ) De tabuli s exhibendis ( Dig. XLIII. 5. Cod. Vili. 7. ), col 
quale ultimo titolo sono da concordarsi tutti gli speciali prin- 
cipii che si dettano per la esibizione di ogui islrumenlo nel 
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Dig. ( II. i3. ) e nel Cod. ( IL 1. ) Vedi su tutto ciò che ri- 
guarda T attore in questa azione, la L. 3. §. 3. e 15. D. h. t. 
e la medesima L. 3. §. 11. colla L. 19. in fin. D. eod. Deve 
però essere intentata affine di preparare i fondamenti di qual- 
che altra successiva azione. Però il Giudice dee conoscere se 
esista di questo esperimento di azione una giusta causa ( L. 

3. § 11. h. t. ) o se sia per esistere dopo l'esibizione come 
quando il legatario di scelta ( legalarius optionii ) chiede che 
gli sia esibita la materia del legato . 

V. 20. — Quindi V obbligazione ec. — Contro chi si in- 
tenti questa azione è da vedersi nella L. 5. pr. e §. 6. D. h. 
t. ; L. 5. Cod. eod.; L. 7. §.4. 5; L. 16; L. 12. §. 6. D. eod. 
L. 3. §. 15; L. 4; L. 5. §. 1. D. h. (.; L. 9. pr. e §. 2. Cod. 
eod. Riguardo agli eredi ved. la cit. L. 12. §. 6. D. eod. Si in- 
tenta anco contro il possessore naturale secondo la L. 3. §. 
15. D. h. t. contro il sequestrarlo, commodatario, magazzinie- 
re, vettore ec. L. 4. 5. D. h. t,% etsi de ruina aliquid in tuum 
aream rei in tuas cedei deciderit. L. 5. §. 5. D. eod. E contro 
quello qui dolo facit quominus possideret . L. 15. Cod. h. /.; Pur- 
ché tutti questi possiedano al tempo della sentenza . L. 7. §. 

4. D. h. t. 

Pag. 112. §. 380. v. 1. — Si intenta per conoscere esat- 
tamente la cosa ec. — L. 3. pr. D. h. f. Leggasi discere e 
non dicere. Cosi Bi.iklrskokck alla detta L. 3. h. 1. 

Pag. 112. §. 381. v. 20. — dee presentarsi in quello sta- 
to ec. — L. 9. §. 5. D. h. t. — Non si presenterebbe in 
quello stato in cui si trovava quando il diritto si è verifica- 
to ( in eadetn caussa ) se la cosa fosse usucapita . Si esibireb- 
be però in eadetn caussa sebbene fosse stata deteriorata; ma 
sarebbe luogo all' azione in factum . Riguardo al luogo dove 
deve farsi 1* esibizione è da vedersi la L. li. §. 1. D. h. t. 
e si osservi il caso in cui il reo avesse per dolo trasportata 
la cosa in un luogo diverso , più incomodo ec. 

V. 22. — con tutte le sue dependenze — L. 9. §. 7. D. 
h. t. e però con tutte le utilità che V attore ha perdute , men- 
tre il cònvenuto fu in mora. 

V. 26. — Se è ricusala senza giusta causa ec. — L. 9. 
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§. 5. 8; L. 11. pr. ; L. 12. §. 4. D. h. t. Concordano L. 1. 
§. 1. D. h. f. ; L. 3. §. 2; L. 4. Cod. eod.; L. 56. D. de Procu- 
rat. ( III. 3. ); L. 38. D. de Judic. (V. 1. ) ; L. i. §. 6. D. 
de vi ( 16.); L. 6. D. h. f. — La indennizzazione si 

fa generalmente dietro il giuramento estimatorio dell' attore . 
L. 5. §. 3. D. eod. 

Pag. 112. §. 382. v. 29. — . . . ha per oggetto le cose 
mobiliari ec. — L. 56. D. de procur. L. 38. D. de Jud. citata. L. 
4. Cod. de crim. expilat. hered. ( IX. 32. ) Sembra contrario 
Einert I. cit. §. 4. e nel corollario a pag. 227. e segg. 

Oltre a servire di preparamento alla vendi cazione , l'a- 
zione ad exhibendum fu in seguito estesa a molti casi e in- 
tentata come azione principale; su di che Ved. Mùulen- 
bkuch D. P. §. 458. n. 1. 2. 3. e IIeimberger Inst. §. 614. 
n. 1. 2. 

Pag. 113. §. 383. v. 3. — il soggetto della vendicaziono 
debbe rendersi certo anco nella sua quantità. Ved. la sopra 
cit. L. 6. D. de rei vind. ( VI. 1 ) . Può vendicarsi anco una 
parte, sia tale o prò diviso o prò indiviso. L. 8. ( ex ); L. 49. 
§. 1. D. h. t. L. 25. D. de verb. signif.-, L. 35. §. 3. D. h. t. ; Può 
vendicarsi una parte incerta nel caso della L. 76. §. 1. D. h* 
f.; L. 3. §. 2; L. 5. pr. D. h. t. (VI. 1. ). Competit singulis in rem 
actio in xdy in quantum paret in ilio acervo suum cujusque esse • . 
Conf. L. 1. D. Com. divis. ( X. 3. ); §. 28. Inst. de rer. qualit. 
et diff. Un diritto o un complesso di diritti come un peculio, 
una eredità ec. non si possono rivendicare. L. 56. D. h. t. Si 
possono però vendicare dei documenti ec. L. 3. D. Test, quw- 
mad. a\.er. ( XXIX. 3. ) 

Pag. 113. §. 384. v. 12. — ... Accessioni — ( cum orn- 
ai caussa etc. ) Ved. L. 35. e 2 46. D. de verb. signif. ; L. 17. 
§. 1; L. 20. D. h. t. ; L. 22. Cod. eod. ; L. 18. 21. D. eo</.; L. 
23. §. 24. eod. 

Pag. 113. §. 385. v. 30. segg. — il possessore di buona 
fede ec. — L. 31. §. 3. I). her. pet. ( V. 3. ). Ma dopo la 
contestazione della lite esso è obbligato al pari del possesso- 
re di mala fede, colla differenza però di non esser tenuto 
come quest'ultimo anco pel caso fortuito. L. 45. D. h. U L. 
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40. pr. D. de her. pet. { V. 3. ); L. 21 ; L. 36. D. h. U; V. 
Munì i Mini i h §. 275. 

Png. 114. v. 15. — e tale dee presumersi — Ma però 
se egli ha titolo . Se dice pouideo quia possidto non stabilisce 
buona fede. 

V. 18. — colle accessioni esistenti ec. — L. 4. §. 19. D. 
de wurpat. ( XLI. 3. ) — Dopo la contestazione non restitui- 
sce che i frutti percctti da queir epoca, e quegli che trascurò 
di perciperc L. 62. §. 1. D. h. t.; L. 22. Cod. eod. Non gli 
restituisce generalmente se sono usucapiti colla prescrizioue 
triennale. 

Pag. 114. §. 386. v. 23. — Possessore di mala fede — 
Su ciò che riguarda l'effetto della scienza acquistata dal pos- 
sessore di buona fede dopo la contestazione della lite sono da 
vedersi le Leggi superiori citate. 

Pag. 113. v. 19. — Quindi ha diritto ec. — §. 35. Inst. 
de ter. divis. §. 2. Inst. de off. Jud. ; L. 22. Cod. de rei vind. 
Vedi pure gli esempi della L. 17. 18. 20. D. h. I.; L. 38. codi 
L. 13. D. de rescind. vend. 

Pag. 115. §. 387. v. 27. — Se la cosa è perita per dolo 
ec. — È osservabile questa massima, perchè conforme a tut- 
te le regole di ragione, e perchè trascurata e nella sua co- 
gnizione e nella sua applicazione ai casi speciali. 11 dispo- 
sto della L. 22. D. h. t. è normale . Concorda poi la L. 36. 
D. de r. vind. eod. e la L. 46. D. de her. pet. ( V. 3. ) 

V. 30. — Danno dato — Vedi V azioue sulla L. Aquìlia 
Tit. D. ad leg. Aquil. IX. 2. e Cod. IV. 3. Ved. le dottrine 
sul servigio di violata sicurezza Voi. IH. di questa Opera 
Cap. 1. e seg. 

Pag. 116. v. 1. — Se la cosa è perita senza colpa ec. — 
L. 15. §. 3. D. de r. v. 

v. 4. — Il solo mezzo ec. — Ved. L. 40. pr. D. de he- 
red. pet.; (V. 3.) L. 15. On. D. de r. vind.; L. 30. §. 1. D. de 
jurejurand. (XII. 2.). L. Itera 11. §. 11. D. quod tnetus causs. 
(IV. 2.) 

V. 9. — 11 possessore di dubbia fede — L. 32. §. 3. D. 
prò socio ( XVII. 2. ) 
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Pag. 116. §. 388. v. 22. — I frutti . — L. 35. e 246. D. 
de rerb. sùjnif.; L. 17. §. 1; L. 20. D. de rei v indie; L. 22. 
Cod- A. f. 

V. 27. — percetti ec. — Vedi sopra nota al v. 9. della 
p. 244.; Ved. L. 33. D. de rei vind. 

V. 28. — 11 possessore dubbioso ec. — L. 20; L. 36; 
L. 62. 64. D. de rei vind. — È osservabile la distinzione im- 
portante fra il possessore di mala fede assolutamente , e il pos- 
sessore dubbioso . 

Pag. 117. v. 1. — 11 possessore di mala fede ec. — L. 
Si homo 76. D. de r. v. 

V. 5. — Spese — Su ciò vedi quanto dicemmo sopra p. 
80. e segg. Ved. L. Cxterum 31. D. de r. t>. e tutta la dot- 
trina dei miglioramenti alla pag. 8 0. e segg. e negli Autori 
citati. 

V. 9. — frutti acquistati per prescrizione triennale, — 
sulla prescrizione dei frutti sono di completo schiarimento o 
applicazione la L. 4. §. 19. D. ■/" usucap. ( XLI. 3. ) e la L. 

48. D. de aequir. r. d. ( XLI. 1. ) — Riguardo ai parti della 
donna schiava secondo il diritto antico parla la L. 48. ( al. 

49. ) §. 5. D. de furi. Delle condizioni richieste per V usuca- 
pione dei frutti trovasi schiarimento nella L. 33. D. de usurp. 
( XLI. 3. ) ; L. 48. §. 5. D. de furtis , colla quale concorda 
la L. 4*. §. 2. D. de usurp. — Se F erede del ladro possa far 
suoi i frutti della cosa furtiva colla usucapione. Ved. L. 4. 
§. 15. D. de usurp. — D' altronde , sebbene oggi sia certa la 
massima riguardo a questa usucapione, appajono ciò non 
ostante alcune tracce di antiche dispute mila L. 10. §. 2. D. 
de usurp. e nella L. 10. D. prò suo ( XLI. 10. ). Oltre i casi 
e le circostanze esposte nelle citate Leggi il possessore di buo- 
na fede non ha bisogno di usucapione per far suoi i fruiti 
della cosa poiseduta. Su di che parlano molti frammenti del 
testo assai chiaramente. Ved. MQhlenbhucu D. Pandcct. §. 254. 
nula 5. e seg. È normale poi sul presente proposito la L. 21. 
D. de rei vind.; L. 17. §. 1. fin. D. eod. ; Doxello è pienissi- 
mo a questo proposilo nei Commenl. Jur. Civ. al Lib. XX. 
Cap. 1. a 7. 
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V. 13. — Oltre al valore della cosa ce. — L. IUud 40. 
de ber. pet. ( V. 3. ) ; L. 25. §. 3. 4. 7. D. eod. ; L. 25. D. de 
verb. si . . L. 75. eod. ; L. 2. D. de usuri s et fruct. (XXII. 1. ); 
L. 3. §. 1. eod.; L. 39. §. 1. D. de legat. et fideicommiss. I; L. 
Ait PraHor 10. §. 19. D. qua in fraud. cred. ( XLII. 8.); L. 
17. Cod. de rei vind.; L. Certum 22. eod.; L. 13.; L. 73. D. 
eod. — Osservisi in queste Leggi il caso del servo istituito ere- 
de, ed ucciso. 

Pag. 117. §. 389. v. 25. — Forma, Domanda, Prove, 
Eccezioni del convenuto — senza esecuzione reale né persona- 
le , liti» exis:imatio . Ved. Muhlenbhuch §. 270. 

Pag. 118. v. 3. — Ove la vendicazione divenga impossi- 
bile ec. — L. 68. D. L. 21. Cod. de rei vind.; §. 2. Inst. de 
off. Jud. 

V. 4. — prove del dominio ec. — L. 36. D. de rei timi.; 
L. ult. D. eod. Nov. 18. Gap. 10; L. 2; L. 18; Cod. de 
probat. ( IV. 19. ) ; L. 24. D. L. ult. Cod. de rei vind. Conf. L. 
11. Cod. de pet. hered. ( III. 19. ); L. 16. Cod. de probat. §. 
ult. Inst. de usucap. — Accursio chiama diabolica la prova del 
dominio. Si veda pienamente Muulenbrcch §. 276. 

V. 7. — dee dimostrare il diritto dell' autore ec. — Arg. L. 
20. pr. D. de a. r. d. ( XLI. 1. ) ; L. 35. §. 4. Un. D. de cont. empt. 
( XVIII. 1. ); L. 11. §. 2. D. de a. e. v. ( XIX. 1. ) ; L. 16. 
Cod. de Probat. — Ved. Leyser Med. ad Pandect. Sp. 99. n. 
1 ; HeixbacH. Diss. de domimi probatione. Lips 1827. Su que- 
sta prova hanno scritto recentemente con diseguali sentenze, 
oltre al citato Hlimbach, anco Unterh, Gesterdinh, Hollweu » 
Falkencteix, Shoemaxn , Henschel, Khitz ed il chiarissi- 
mo Thibaut . — Questa prova per la sua massima difficoltà 
ammette anco le congetture. Ved. Heimbach 1. cit. Cap. IV. 
§. 4. Muhlenbruch D. P. §. 275. n. 5. — E giacché non ba- 
sta che l'attore provi il dominio di una parte, cosi egli non 
sarà liberato dall' obbligo della prova colla confessione del reo 
che una parte sola spetti all'attore. Arg. L. ult. Dig. de r. 
vind. — Se l' attore poi non provata la causa agisce invano , 
non è impedito di sperimentare nuovamente il giudizio op- 
ponendo e descrivendo un'altra diversa causa d'acquisto. IU- 
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guardo a ciò è chiaro e decisivo il disposto della L. 11. §. 
2., e della L. 14. §. 2. D. de except. rei jud. ( XLIV. 2. ) — 
Vedete le questioni sulla necessità e sul modo di questa 
prova in Muhhlenbrich loc. cit. 

Pag 118. §. 390. v. la — Eccezioni del possessore — 
prova del suo dominio . Heimb.ich 1. ciL p. 32. s^gg. ; Mtt- 
ii i l Muti cu. D. P. §. 276. n. 8; Doxello 1. cit. 

V. 15. — Eccezione dei dolo — Come nel caso che il 
possessore avesse fatto sirtia cosa delle spese ( sopra p. 83. e 
seg. ), le quali secondo i principi! del diritto Romano, non 
si richiedono generalmente che con questa eccezione , pel di- 
ritto di ritenzione sulla cosa posseduta . Di ciò ved. L. 1. Cod. 
de fruct. VII. 51; L. 5. Cod. de r. t. colla quale concorda L. 
38. D. eod. — Il successore presta il fatto del suo autore so- 
lamente per la sua quota ereditaria . Vedete il caso della no- 
tissima L. Cum a matre 14. Cod. de rei v'indicata (III. 32.) che 
è fecondissima di applicazioni ogni qualunque volta si ricer- 
chi dell'obbligo di prestare il fatto di un terzo. 

V. 22. — Eccezione rei tenditoi et tradita}. Dig. (XXI. a. ) 
De except. rei vend. et trad.; L. 14. Cod. de r. vind. Ved. Mu- 
hlesbrccb. D. P. §. 270. nota 2. e §. 271. Qualunque è 
tenuto dell' evizione può sentirsi opporre vendicando V ec- 
cezione rei tenditoi et tradita che è propriamente eccezione 
di dolo . V. Voet h. t.j Muiilenbruch 1. cit. e le contradi- 
zioni a questo principio nelle note ivi. 

V. 26. — utilmente — L. 1. pr. D. de except. r. t. et 1.; 
L. 2. 3. eod.; L. 17. D. de eviction. ( XXI. 2. ); L. 13. eod.; 
L. 4. §. 32. D. de dol mal. et met. except. ( XLIV. 4. ); L. 
14. Cod. de r. tind. 

V. 27. — Se è successa all' alienante ec. — La L. Cum 
a matre 14. Cod. de r. vind. cit. contiene il caso speciale 
compreso in questo principio. 

V. 29. — Se ha aumentata ec. — L. 8. D. de dol. mal et 
m. ex. ( XLIV. 4. ) ; L. 28. §. 5. D. de r. vind. ; L. 198. D. 
d. r. Jur. 

Pag. 119. §. 391. v. 8. — La sentenza — L. 46. D. de 
rei vind.-, L. 47. eod. ; V. Pothieb Pand. h. t. 

N9te T. VI. 9 
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V. i4. — Nella azione del giudicato ec. — L. 58. 63. D. 
de r. vind.-, L. 68. D. eod. Ved. sopra p. 118. nota al v. 3.— 
L* attore ba la facoltà di chiedere la stima della lite anco ver- 
so il convenuto contumace alla sentenza. Muhlenbruch die- 
tro la L. 68. D. h. t. e L. 2. Cod. eod. 

Pag. 119. §. 392. v. 26. -—La prova del domirio è som- 
mamente difficile — di questa difficoltà danno argomento tut- 
ti i requisiti che formano le basi e le condizioni della vendi- 
cazione. Ved. sopra p. 118. nota al v. 7; Sicché Accursio 
chiamò questa prova una prova diabolica. Glossa ad L. 1. D. 
de public, in rem act. e ad L. 12. Cod. de probat. 

V. 31. — Questa presunzione è nel possesso — Ved. sa 
lutto ciò quanto dicemmo di questa presunzione o possibilità di 
diritto nel possesso, nelle dottrine possessorie , al Tit. I. Cap. 
1. e 3. 

Pag. 120. v. 7. — 11 possesso giusto. — La presunzione 
fortissima di dominio che nasce da questo possesso costitui- 
sce il fondamento della Publiciana . In questo caso nón nega- 
rono tal presunzione anco coloro che non vollero affatto rico- 
noscerla nel vero e proprio possesso semplice . Di questo mo- 
do di possesso dicemmo sopra Tit. I. Cap. 1. pr. 11 possesso 
giusto porta seco la conseguenza importante di potere agire 
anco contro chi possiede senza vizio d'origine, non si poten- 
do andare contro di questo pel possesso semplice ad interdirti 
no usare però contro il possessore esente da vizio gli inter- 
detti che sono tutti ex delieto , come abbiamo detto spesso con 
Savigny e con Donei.lo. 

Pag. 121. §. 393. v. 4. — Publiciana — Dio. (VI. 2.) 
De Publiciana in rem actione. Ved. Eckenberg Diss. de Pubi, 
in r. act. Lips. 1821 ; Pothier Pand. h. f. ; Voet ad Pandect. 
h. t. Muhlenbruch §. 277. Sul fondamento e lo scopo di que- 
sta azione . Ved. Gajo IV. 36, e §. 4. Inst. de Action. ; L. 1. 
pr. D. h. t.i VrNMO Scelect. Jur. Qucest. I. 27; Noodt ad Pan- 
dect. h. t. §. tolens igitur eie. 

V. 5. — Si accorda a qualunque dimostra ec. — L. U; 
§. ult. D. h. t. 

V. 6. — La dimostrazione ec. — Ecco V Editto - Si quii 
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HI quod traimi i n ( V. Sayigny Possesso §. 2'2.)exjutta caussa 
non a domino, et nondum usucaplum, petet , judicium dabo • 
L. 1. D. h. t. e successivamente le Leggi spiegano che la giu- 
sta causa si verifica in tutti i titoli abili a trasferire il do- 
minio, egualmente che nella prescrizione ( §. 347. ), ciò è 
per compra, dote, aggiudicazione, noxa dcJitione, donazione, 
permuta, giuramento decisorio. Vedete su tutto questo L. 15. 
D. h. r.; L. 3. §. i; L. 4. 6. 7. §. 1. e §. 17; L. 9. §. 5; L. 
11. §. 2. et segg.; L. 8. D. h. t. ; alle quali non è contraria 
la massima della L. 7. §. 17. fin. D. eod. — La mala ,fede 
sopravvenuta distrugge la base del possesso civile , e però deb- 
be tenersi che noccia al valido esperimento della Pubbliciana . 
Questa massima è stala controversa ai termini del diritto Ca- 
nonico e del Civile. Ved. Glùck Vili. §. 597. e gli scrittori 
ivi citati. Mùhlenbruch D. P. . 277. n. 5. — La distinzio- 
ne è espressa nella L. 2. §. 16. D. prò empt.; L. 7. §. 2. D. 
h. t. ; V. sopra §. 349. fine. 

V. 8. — Se il titolo è tale ec. — L. 1. D. h. t. 

V. 13. — buona fede — L. 136. D. de reg. jur. Ved. la 
prescrizione al §. 349. 

V. 17. — Lo pone nella necessità di provare un titolo 
ec. — L. 9. pr. D. h. t. 

Pag. 121. §. 394. v. 27. e segg. — titolo uguale — L. 9. 
§. 4. fin. D. h. I. 

Pag. 122. v. 2. — . . . titolo inferiore — L. 9. §. 4. cit. 
eod.i Secondo questa Legge sembra esser prevalente ad ogni 
diversa opinione il parere di Giuliano ( quod verum wf), il 
quale ammette che colui il quale acquista posteriormente di 
un'altro la medesima cosa dallo stesso non padrone, sia in 
una condizione inferiore al primo , e a questo solo spetti il di- 
ritto di sperimentare la Publiciana . D' altronde è manifesta- 
mente contrario a questa massima il parere di Nebazio alla 
L. 31. §. 2. D. de a. e. ». « XIX. 1. ). Ma la vera massima 
è quella di Giuliano, il che è confermato apertamente da 
Ulpiano , il quale certamente conosceva la controversia, e si 
espresse però, quod verum e*/, per indicare che questa e non 
quella diversa era opinione giusta . Ved. Potuilk Pandect. h. 
I. Kum. XX11L noi. p. 
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V. 12. — eccezione del dominio ec. — L. 18. L. 19. 
D. h. t 

V. 15. — Nella Pubbliciana concorrono gli stessi termi- 
ni ec. — L. 8. §. 2. D. K r. 

V. 18. — Quindi ne formano subietto ec. — L. 8. cita- 
ta eod. ; L. 13. §. 3. D. eod. 

TITOLO HI. 
COMPROPRIETÀ' 



NOTE AL CAPITOLO I. 

NOZIONE DELLA COMPROPRIETÀ'. MODI D' ACQUISTARLA. 

LEGGI ATTRIBUTIVE. 

Dìo. ( X. 3. ) . Con. ( III. 37. ) Commun. dividundo — Con. 
( IV. 52. ) ; De Communium rer. alienatone — Sono da veder- 
si gli Scrittori sulla comunione incidente e sui diritti dei so- 
ci! sopra la cosa comune, nella questione quid socii facete 
possent? Anche quel bestiale Zanchio è sulla Comunione inci- 
dente. Vedete pienamente lo Zeilleb nei suoi Commenti al 
Codice Austriaco a questo titolo . T. 3. Cap. 13. p. 396. 

Pag. 123. §. 395. 396. v. 15. — La Comproprietà ec. — 
Le nostre Leggi designano questo modo di dominio colle fra- 
si ■ res quam qui* cum alio communem habet ; res qua plures 
prò indiviso possident • Ogni comproprietario , come ogni pos- 
sessore , è veramente obbligato a servigio di riparazione , o 
di restituzione. 

Pag. 124. §. 397. v. 6. — La comunione si stabilisce 
ec. — Ved. L. 2. D. h. t. ; L. 32. D. prò socio ( XVII. 2. ) j 
L. 25. §. 16. D. fam. erciscundm ( X. 2, ) — Conviene osser- 
vare una notabile differenza fra le espressioni come si stabi- 
lisce la comproprietà , e come si conferisce e si acquista . Pe- 
rocché fra stabilire , e conferire sta la medesima differenza che 
Ira diritto deferito o querendo e diritto acquistato o quesito . 

V. 18. — è necessaria la tradizione — Ved. L. 29. Cod. 
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de pactis-, L. 3. D. de o. et a. ( XLIV. 7. ); Meno il caso del- 
la società universale . 

V. 23. — Società universale — L. 1. §. 1. D. prò socio 
( XVII. 2. ) ; L. 2. D. eod. Non comprende le cose acquistato 
posteriormente all' atto della convenzione. L. 74. D. prò socio. 

Pag. 124. §. 398. v. 28. e segg. — . . . non si presume 
ec. — L. 77. §. 20. D. de leg. 2 ; §. 4. Inst. de Società! r . È 
notabile la distinzione fra la vera e propria comunione rea- 
le, e la semplice comunicazione dell' imo. Sono varie e mol- 
te le conseguenze per la società , per la divisione , per il ca- 
so della perdita. 

Pag. 125. §. 399. v. §. Ved. Zeiller I. cit. §. 400. sul- 
le obbligazioni del condomino. V. L. 12. D. fam. erciscundce ; 
L. 19. God. eod. ; L. 8. §. 1.; L. 20; L. 25. D. comm. divid. 
• Non tantum dolum sed et culpam prestare debet • . L. 25. 
§. 16. D. fam. erciscunda • Non tamen diligentiam qua lem di- 
ligere paterfamilias — . . . Talem igitur diligentiam presta- 
re debet qua lem in suis rebus • ; il che dicesi prestare la col- 
pa lete in concreto ; secondo la frase comune non molto esatta . 

Pag. 126. v. 3. — ... Il comproprietario è tenuto per 
alterata uguaglianza — L. Verum 63. §. 5. D. prò socio — e 
per violata sicurezza . L. 23. D. prò socio. L. 25. 26. 52. §. 
il; L. 72. D. eod. 

NOTE AL CAPITOLO IL 

ESERCIZIO — PERDITA DELLA COMPROPRIETÀ'. 

Pag. 126. §. 401. v. 15. — Il comproprietario pud fare 
nel suo ec. — L. 12. D. communi dividundo , purché non dan- 
neggi nè immetta. Vedete il caso della L. 8. §. 5. D. Si ser- 
vitù* vindicetur. Zeiller L cit. §. 829. 

Pag. 127. §. 402. 403. v. 15. — Diritto di conservazio- 
ne. L. 32; L. 39; D. de damno infecto ( XXXIX. 2. ); L. 16. 
Cod. de rei vindic. L. 66. §. 2. D. de legatis II; L. 12. D. 
Communi dividundo. Il condomino pud risarcire per neces- 
sità anco in ripugnanza del socio, e se dentro quattro mesi 
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non gli rende il denaro colle usure centesime, il contornare 
perde il dominio della sua parte. Cosi la L. 4. Cod. de adif. 
priv. e la L. Cum duobus 52. §. 10. D. prò godo. Sulla azio- 
ne conservatoria per costringere il consocio alle spese comu- 
ni, vedete i casi della L. 12. D. h. t.; L. 27. D. de servitut. 
prad. urb. 

Pag. 127. §. 404. v. 21. — Diritto d'two — L. 6. §. 4. 
D. de rer. quaì. et differenza (I. 7. ); L. 5. §. 15. D. commo- 
da ti ( XIII. 6. ) ; Osservabili. 

Pag. 128. v. 2. — Ove si tratti di locarla — L. Sabinus 
28. D. /. ; L. 11. D. si servii, vindicetur ( Vili. 5. ); L. 1. 
e 2. Cod. de com. rer. alien. (IV. 52. ); V. Voet Pand. h. t. 

Pag. 128. §. 405. v. 7. e segg. — In quelli usi ec. — 
L. 8. D. de serv. prced. urban. ( Vili. 2. ); L. Si «des 12. D. 
h. t. ; L. 27. §. 2. D. de servit. pradìor. urban. ; L. 26. fin. eod.; 
L. 28. D. h. t.; L. II. Si servit. vind. ( Vili. 5. ) - Sabinus, in 
re communi, neminem dominorum jure facere auidquam invito al- 
tero posse, unde manifestum est, jus prohibendi esse». Cosi la cit. 
L. Sabinus 28. D. comm. divid. 

V. 15. — Se si opera ec. — L. 26. fin. D. comm. dividi 
L. 28. eod. — Voet h. t. nr. 7. 

y. 18. — Usurpa ec. — L. 5. Cod. de adificiis privatis. 
( VII. 10. ) . Se però la cosa comune richiedesse dei lavori e 
dei restauri necessari e un socio si facesse a operarli, gli al- 
tri comproprielarii non potrebbero impedirlo. L. 4. Cod. eod. 

V. 23. — Se però il comproprietario — L. 28. D. h. 
L. 12. D. eod. L. 16. Cod. de rei vind. — La Legge 28. cit. 
contiene i principii che sono esposti e spiegati nel Testo a 
questo proposito. — È sempre normale in proposito la cit. 
L. Sabinus. 28. D. h. f . ; Vedete pure la conclusione della L. 
68. D. prò socio. 

Pag. 129. §. 406. v. 9. — Se la cosa è comune per tal 
modo ec. — L. 14. §. 1. D. si servit. vind. ( Vili. 5. ); L. 40. 
§. 1. D. de damno infecto. (XXXIX. 2. ); L. 68. D. prò sodo. 
- Nemo ex sociis plus parte sua potes alienare • . In questo ca- 
so la cosa si dice comune prò diviso. E qui anco secondo il te- 
sto non vi ò parte, ma vi è tutto per ciascheduno né vi ò 
veramente comproprietà. 
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V. 13. — ... Il muro comune ec. — L. 52. D. prò so- 
cio ; L. 19. D. de servit. prad. urb. ( Vili. 2. ) ; Riguardo al 
muro comune hanno luogo le regole esposte nella L. 13. §. 
1. e 19. D. de sertit. pead. urban. ; L: 40. D. eod. ; L. 12. D. 
Comm. di vid.; L. 41. D. de damno infect. V. G aspero Majan- 
tio De muro communi; Voet ad Tit. De servit. prad. urb. — 
Sul diritto di appoggiare, inserire, fare aperture nella pro- 
pria parte di muro. V. L. 13 ; L. 19. D. de servit. prad. urb.; 
L. 52. §. 13. D. prò socio; L. 12. D. comm. divid. ; Ved. tut- 
ti i Testi in Pothier De reg. jur. e nel Taglioni al Comm. 
del Codice Napoleone . — Sul diritto di acquistare solamente 
per se nel comproprietario. Ved. L. 5. D. comm. prad. Sul- 
F acquisto dei frutti V. L. Qui Scit. 25. D. de usuris. 

V. 20. — Gli è d' altronde inibito ec. — L. 25. D. de 
servit. prad. urban.; L. 39. D. eod.; L. 40. D. de damno infecto; 
L. 13. §. 19. D. de serv. prad. urb. Pothier e Voet 1. cit. 

V. 27. — 11 comproprietario può domandare ec. — L. 2. 
D. prò socio; L. 16. D. de reb. cred. /.killer 1. cit §. 830. 

Pag. 129. §. 407. v. 31. — 11 diritto di traslazione — 
L. Si socius 16. D. de reb. ered. ( XII. 1. ); L. 68. D. prò so- 
cio. Ved. tutto il Titolo De comm. rer. alienatione; e Donel- 
lo Voi. 8. a questo Tit. 

Pag. 130. v. 3. — Può vendere ec. — L. Falso 3. Cod. 
de comm. rer. alien. ( IV. 52. ) ; L. 13. §. 17. D. de a. e. v. 
( XIX. 1. ) ; Concorda la L. 31. pr. D. prò socio. 

V. 7. — Nella comunione convenzionale ec. — L. 19. D. 
prò socio; L. 20. 21. 22. D. eod. — È massima che il socio 
del mio socio non é socio mio. L'assunzione in socio, o la 
vendita o cessione dà diritto alla parte del cedente ma non a 
entrare nei suoi rapporti consensuali, L. 19; L. 21. D. prò 
socio. 

V. 12. — In qualunque comunione ove sia contestato il 
giudizio di divisione ec. — L. 1. Cod. Comm. divid.; L. 2. 
eod. — ■ Si socius , communem pecuniara numeravit , non ali is 
creditum effecit , nisi esteri quoque consentiant quia sua par- 
tis tantum al i e natio ne m habuit. L. 16. D. de reb. cred. 

V. 16. — ... Non può vendere o alienare ec. L. Marcel- 
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lus 3. D. ad S. C. Trebelliamm ( XXXVI. I. ); L. 68. D. prò 
socio; L. 16. D. de+eb. cred.; L. 11. D. de reg. jur.; L. 28. 
D. comm. div. ( in ea re enim pari , potiorem caussam esse 
probibentis constai- ) L. 1. Cod. de comm. rer. alienat. Ved. 
Puffendorff. Observ. Jur. Unimrs. T. 1. Obs. 125. da cui dis- 
Fente Hommell. Qxuntt. Obi. 187. Vedi inoltre la L. 12. D. 
comm. div.-, L. 52. §. 13. D. prò socio; L. 4. Cod. de cedif. pri- 
va/. ( Vili. 10. ); L. 13. §. 1. D. de servit. prced. urb. (Vili. 
2. ) ; L. 2. Cod. de comm. rer. alienat. — Impegnare o ipote- 
care la cosa comune è egli permesso? La questione e risolu- 
ta dalla L. Un. Cod. Si communi* res pignor. data tit in accor- 
do colla L. 7. D. qutb mod. pignus solvit., e dalla L. 6. D. 
comm. divid. 

V. 21. — Ove però sia alienata — L. 1. 2. Cod. de comm. 
rer. al. fi da osservare che il Fisco può alienare validamente tut- 
ta la cosa comune , ed è obbligato soltanto di pagare agli al- 
tri comproprietari la loro quota in denaro. L. 2. cit. in con* 
fronto colla L. Un. Cod. de vend. rer. fise. (X. 4. ) . Riguar- 
do al caso che la cosa comune fosse data in pegno. Ved. la 
L. Un. Cod. Si comm. re* pig. dot. sit ( Vili 21. ) 

Pag. 130. §. 408. y. 25. — I comproprietari si escludo- 
no ec. — Ved. ciò che diremo in appresso neir azione com- 
muni dividundo ec. — È normale la L. 27. D. de servii, prffd. 
urban. Riguardo alla esclusione degli estranei pare che le ado- 
ni competano a ciascheduno dei comproprietari in solido se- 
condo la L. 17. D. de servii, e L. 1. §. 3. 4. D. si servit. vùh 
dicetur. 

Pag. 131. §. 408. v. 12. — La comunione si scioglie ec. — 
L. 4. §. 1 ; L. 14; L. 63 ; L. 64; L. 65. D. prò socio; L. 5. 
Cod. eod. L. 70. D. cod. § 4. 6. 7. 8. Inst. de socie late ; L. 14. 
D. commun. divid. ; L. 5. Cod. eod. ; L. 43. D. famil. erciscundet ; 
L. 29. D. comm. divid. 

Dalla nozione della proprietà dipende per la principale 
idea anco quella della comproprietà. I diritti e gli obblighi 
dei consoci si misurano sopra i diritti che compongono e re- 
golano il dominio, sopra gli obblighi che stanno a limitarlo. 
Ciò che fu detto a quel proposito serve anco qui di principio 
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applicabile alle specie di cui trattiamo. I frammenti recati 
colà sono di regola anco attualmente. Ved. su lutto ciò lo 
/killer 1. cit. §. 833. seg. 

NOTE AL CAPITOLO III. 

AZIONE COMMUNI DIVlDVtiDO* 

Die. ( X. 3.) Cod. ( IH. 37. ) Communi diridundo. Voet 
Tit. De fam. erciscunda action*. Pand. T. VII. 

Pag. 131. §. 410. v. 30. — La divisione si può chiede- 
re ec. — L. 8. D. h. U 

Pag. 132. v. 1. — L'azione si considera come doppia — - 
L. 10. D. fniumregund. ( X. 1. ); L. 37. D. de o. et a. ( XLIV. 
7. ) ; §. Qua?dam 20. Inst. de act. L. 13. D. de Judiciis ( V. 
1. ); L. 44. §. 4. D. fam. erciscunda ( X. 2. ) 

Pag. 132. §. 411. v. 7. — Chiunque ec. — L. 2. D. h. 
t . ; L. 7. §. 2. eod. ; L. 9. eod. L. 1. §. 8. D. de supcrfìciebu*. 
Colle quali concordano L. 19. §. 4. D. h. t. : §. 3. Inst. de eòli- 
gat. qua quoti ex contractu nascuntur. 

V. 13. — L' erede — L. 24. §. 1 ; L. 25; L. 40; D. 
fam. erciscunda , col legatario. L. 8. §. 1. D. eomm. divid.; fra 
i coeredi L. 44. D. fam. erciscunda. Anco quelli che senza 
avere il dominio hanno un diritto reale comune possono agi- 
re con questa azione, nel suo carattere di azione ufi' e L. 7. 
D. eomm. divid. , ancorché abbiano dei diritti di origine diver- 
sa. Cosi agisce il padrone di una parte col creditore pigno- 
ratizio dell'altra L. 2. Cod. eomm. divid. Si muove anco fra 
alcuni dei diversi comproprie tarii . L. 8. D. eomm. divid. • Et 
si non omnes qui rem communem habent, sed certi ex bis 
dividere desiderant , hoc judicium inter cos agi oportet ; e allo- 
ra, portionem tuam prò indiviso in omnibus rebus communibus 
retinere certissimi juris est L. 17. D. eomm. divid. 

Pag. 132. §. 412. v. 19. — Il possesso non è necessario 
requisito ec. — Lo schiarimento di tutto ciò è nella L. 1. §. 
1. e nella L. hajredes ejus 25. §. Quantum 2. D. fam. frette.; 
L. Fundus 51. D. eod. 
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Pag. 132. §. 413. v. 30. — L'azione reale: — Vedi lo 
schiarimento e le applicazioni di questo carattere nella L. Si 
quis 29. D. h. t.; L. Judicem 21. eod. — Dicono che è mista; 
Ma non ha di personale che ciò che casualmente viene o per 
!" alterata eguaglianza , o per la violazione delia sicurezza. V. 
Yoet h. t. 

Pag. 133. §. 414. v. 14. — Fine — Ved. L. Judicem. 21. 
cit. Del resto vedi §. 3. 5. Inst. de off. jud. ; L. 1 ; L. 7. §. t. 
13. D. h. t.; L. 22. §. 3. D. fam. erciscund. ; L. 3. Cod. h. t. ; L. 
6. §. 10.; L. 21. D. eod. — Quali sieno le regole da osservar- 
si nel giudizio di divisione è espresso nelle Leggi segg. : L. 
ltem Labeo 22. §. 1. e 2. D. fam. ercisc. ; L. Msvius 52. §. 2. 
D. eod. ; §. 4. e 5. Inst. de off. jud. ; L. 5. Cod. comm. ditid. ; 
L. 2. 3. 5. Cod. de comm. rer. alienat. ; L. Arbor 19. D. Int.-. L. 
Pecus 4. Cod. de vcctigal. et commi**.} L. 16. D. de reb. aucto- 
rit. jud. potè. ; L. 4. §. 3. D. fam. erciscunda; L. Si plures 14. 
D. depotiti et e; L. Sancimus 34. §. 2. Cod. de donai.; L. 8. D. 
de pactis; L. 14. D. de judiciis.; L. Cum ambo 14. D. de judi- 
cii* ; L. Cum Labeo 22. §. Scd etiam D. fam. erciscund.; L. Com- 
muni 7. §. 1. D. h. t. ; L. De instrumentis 5. com. utr. judic. 
L. Nam ad licitationem 6. D. fam. erciscund. ; L. fin. D. de fi- 
de tMirum. Arg. ; L. Si qua 5. D. fam. erciteund. 

Pag. 133. §.415. v. 22. — La stima — L. 52. D. fornii, 
erciscund. ; L. 10. §. 2. D. comm. div. 

V. 23. — Si prelevano i debiti — L. 6. D. fam. ercùcund. 
V. pienamente Pothier Pand. h. t. su tutte le prescrizioni . 

Pag. 134. §. 416. v. 7. — Si fa allora la divisione ec. — 
L. 52. §. 3. D. fam. erciscund. L.; 20. §. 3. D. comm. ditid.; L. 
Possessionum 17. comm. utriusq. jud. del Codice. 

V. 21. — Se si tratta di diritti che non ammettono di- 
visione — L. 7. §. 10. D. h. t. ; Riguardo al modo con cui si 
dividono le servitù sono da vedersi L. 19. §. ult. D. h. t. L. 
Lucio Titio 4. D. de aqua quotidiana etc; L. Quis 17. §. 15. 
D. de adii, edict. ; L. Si vero 5. §. interdum 2. D. de it qui eff. 
tei dejec; L. 19* §. 4. h. t. 

Pag. 134. §. 417. v. 30. — Aggiudicazione licitazione 

ec. — Ved. L. 6. §. 10. D. comm. div. ; L. 3. Cod. eod. ; L. 
55. D. fam. erciscund; L. 22. §. 1. D. comm. divid. 
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Pag. 135. v. 13. — Si fa per via di danaro ec. — L. 3. 
Cod. h. t. 

V. 23. — La volontà preponderante ec. — L. 55. D. fam. 
erette.; L. 7. §. 1. D. h. t. — La natura della cosa può auto- 
rizzare il Giudice a vendere o locare la cosa per dividerne 
poi il valore, o la mercede ec. — Cosi accade nell* usufrutto 
secondo la L. 7. §. 10. D. h. t. — Del resto il Giudice non può 
nulla lasciare indiviso. L. 25. D. fam. ercisc. , e se alcuna co- 
sa resta ancora non divisa si può riguardo ad essa intentare 
nuovamente l'azione. L. 4. §. 2. D. h. 1.; L. 21. D. comm. di- 
tid. Vedete presso Volt, a questo Ut. ogni schiarimento in 
proposito. 

Pag. 136. §. 418. v. 8. — I pegni ec. — L. 7. §. 6. D. h. 
f.; L. 7. §. 12. eod. — Sulla indivisibilità parla pure la L. 30. 
D. fam. erci$cunda. 

V. 16.— Lo sono tutte le cose ec. — L. 19. § 1. 2. D. h. 
I.; L. 17. D. de adii, edicto ; L. 5. D. de hi$ qui effud. ; L. 29. 
§. 1. D. cotnm. divid.; L. 5. Cod. comm. utriu*que jud.; L. 5. 
D. fam. erci$cuuda. 

V. 24. — I debiti e i crediti — L. 6. D. fam. erciteund. 

V. 27. — Debbono subire — L. 3. D. fam. erciscunda. Bi- 
sogna però osservare se vi è titolo ereditario nella comunio- 
ne , e allora sono divisi o se vi è altro titolo per il quale 
potessero essere tenuti solidalmente. 

Pag. 137. §. 419. v. 1. — Si rifanno dei danni ec. — L. 
Siciit 4. §. 3. D. h. t. L. 13.; L. 14. D. h. t. ; L. 15. eotl.; L. 
8. §. 2. L. 10. pr.; L. 20; L. 25. 26. 28. D. h. t. — Su tut- 
ta questa dottrina ved. Pothier Pand. Sez. 2. TU. fam. erri' 
teunda e comm. divid. totalmente. Perchè le prestazioni ven- 
gano nel giudizio è essenziale il verificare se il diritto è na- 
to mentre sussisteva la comunione. Diversamente si agirebbo 
per prelevazione , o per retenzione, ma il debito della massa 
o del singolo , non verrebbe nella azione communi dìvidundo . 
V. Pothier l. cit. 

V. 9. — Spese ec. — Vedi le Leggi sopra citate ec. Ag- 
giungi la notabile applicazione della L. 29. D. h. 1. in rela- 
zione colla L. 14. §. 1. eod. — Se uno dei comproprietari po- 
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tendo agire comodamente a favore della sua parte, ciò non 
ostante agi sulle altrui e le migliorò non gli è concessa 
sperimentare , V azione communi dividundo ma 1' azione nego- 
tiorum gestorum. L. 6. §. 2. in fin.; L. 6. §. 7. D. h. f . ; L. 
40. D. de negot. gest. ( III. 5. ) . Che se fece delle spese sul- 
le cosa comune credendola sua esclusivamente non può valer- 
si che del diritto della rctenzione per il rifacimento di esse. 
L. 14. §. 1. D. h. t. citata di sopra: e L. 29. eod. cit. Le Leg- 
gi non concedono a lui che questo diritto; ma 1* equità sov- 
viene anco a quegli che ha perduto il possesso ( ved. sopra 
la dottrina sulle spese a pag. 86. e ivi le note.) Quindi al- 
lorché la cosa cessa di esser comune, gli si concede per ria- 
vere le spese V azione utile communi dividundo. ; L. 6. §. 1 ; 
L. 11. D. h. t. Ugualmente debbe considerarsi la cosa, se al- 
cuno stimandosi socio di una data persona, lo è realmente 
con una diversa da quella che crede. L. 6. pr. L. 14. §. 1. L. 
29. h. 1. Se poi le spese furono fatte avanti che la cosa dive' 
nisse comune effettivamente questa azione non si concede. L. 
4. §. 13. fin. e §. 4. D. h. t. 

V. 14. — Il comproprietario dee conferire tutto ciò ec. — 
L. 6. §. 2. D. h. t. ; L. 34. D. prò socio . Cosi il socio univer- 
sale conferisce ciò che dopo la società ha acquistato in nome 
proprio ed è effettivamente divenuto proprio di lui, ma per- 
sonalmente conferibile. Per la indennità dovuta ai consoci! 
vedete L. 8. §. 2. D. comm. divid. Per la colpa che dee ado- 
prare il comproprietario, qualem in $ui rebus. V. L. 25. §. 16. 
D. fam. erciteund. Deve questa colpa, ancorché non sia sempre 
previsibile, o non sia immediatamente conseguito da essa il 
danno fatto ai beni comuni . L. 20. D. comm. divid. ; L. 25. 
§. 18. D. fam. erciscund. E queste prestazioni si devono anco 
dagli eredi. L. 4; §. 10. D. comm. divid. 

Pag. 137. §. 420. v. 22. — Effetto — L. 27. D. de negot. 
gest. ( III. 5. ) L. 1. Cod. comm. utrius.jud.; Concordano L. 37. 
eod]; e L. 10. §. 2. D. h. r. ; L. 20. §. 3. D. fam. ercùc; L. 
Cum pater 77. D. de Leg. II. ; L. 4. Cod. de jur. et faci, ignor.i 
L Si soror 8. Cod. de colla*. L. Cum putarem 36. D. fam. er- 
cUcund.; V. Potuier e MuuLEXBoucn l. cit. 
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Pag. 138. v. 1. e segg. — Le prestazioni e le cauzioni che 
hanno luogo per effetto dell* azione di comproprietà sono da 
osservarsi nelle Leggi segg. L. 39. D. fam. erette. ; L. 12 ; L. 
In hoc judicio 27. D. eod. ; §. 3. Inst. de obligat. qua quasi ex 
coMract. nateuntur. L pen. Cod. comm. dividundo. L. 6. §. ult. 
D. h. t. ; L. 10. §. ult. in fine L. 25. D. de negot. gett.; L. ha> 
redes 25. §. Item 21. D. fam. ercitc. L. Item quamvis §. ult. D. 
tomm. divid. L. Et puto 16. D. fam. erette. L. Si cujus rei 13. 
§. 3. D. de utufr. L. 5; L. 8. D. fam. erciteundee ; V. Muijlln- 
bruch §. 308. e Pothier l. cit. 

AZIONE FimVM RSGVSDORVM. 

Dig. ( X. 1 ) . Con. ( IH. 39. ) finium regundorum . A. F. 
Reinhard. Diss. de finibut regund.; Pothier Pandect. h. t. Voet 
h. t.: Scweloch Rettificali one dei confini, Weimar 1812. 

Pag. 138. §. 421. v. 10. — L'azione per regolare i con. 
Uni è diretta ec. — Ved. L. 2. pr. ; L. 4. §. 10. v. 11.; L. 5; 
L. 6. D. h. I.; L. 3. pr. D. de via publica ( XLIII. 11.); Cice- 
rone Top. 10. Isidori Orig. V. 25. (apud Gothofred. p. 931.) 
Serve cosi questa azione ai comproprie tarii contro gli estra- 
nei, ed ai proprietarii contro i vicini. 

Pag. 138. §. 422. v. 18. — è azione reale — L. 2. 
§. 1. D. h. /.; Ciò non ostante essa ha per effetto eventuale 
delle prestazioni personali, le quali provengono dalle obbli- 
gazioni che i confinanti contraggono fra loro per 1" alterazio- 
ne dei confini . Quindi troviamo alcuna volta nelle nostre Leg- 
gi assegnato a questa azione anco il carattere di personale 
• Act io finium regundorum in pertonam ett etc. È reale poi sem- 
pre ed ha carattere di vendi razione perchè con essa il vicino 
vendica ciò che l' altro invase «... prò vindicatione rei ett. L. 
1. D. h. t. « prò vindicatione rei ett. • e se vi si dice in per- 
tonam ett vuol dire che ha spesso delle prestazioni personali 
o per alterata eguaglianza o per violata sicurezza. 

V. 27. — è doppia. L. Judicium communi 10. D. h. r.; L. 
13. D. de judiciit; L. Inter coheredes 44. §. 4. D. fam. ercitc; 
L. Si dcfunclus 15. §. 1. D. de precar, L. 1. §. 1. D. fam. 
ercitc. 
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Pag. 138. §. 423. v. 30. — suo line ec. — L. 2; L. 4. §. 
3. ; L. 3; L. 8. I). h. t. 

V. 31. — si estende ec. — L: 4. §. 9. D. h. f.; L. 5. §. 
ult. D. arbor. furt. caes.; L. bona fìdes 136. D. de r. jur. Non 
può essa però competere in altro caso che della alterazione 
di confini fra proprietarii confinanti . Quindi , alienati i fon- 
di T azione segue i nuovi possessori, sia attivamente sia pas- 
sivamente. Dal che segue ancora che fra i sodi non si pos- 
sa intentare, sebbene abbiano in loro proprietà fondi distin- 
ti coi confini a comune. L. 4. §. 7. D. h. t. Vedi di ciò la 
ragione in tutto il contesto della L. 4. citata . 

Pag. 139. §. 414. — Soggetto passivo - i terreni privati. 
(Ved. Zeiller 1. cit. ) §. 425. v. 13. — Cosi nella L. 4. 
§. fin. D. h. /.; • Sì /lumen vel via publica interventi , finium 
regundorum agi non poterti ■ . È da dire però al contrario 
nel caso di un rivo privato ec. 

V. 14. — Il gius primitivo ec. — L. 4. §. 10. D. h. f.j 
La Giurisprudenza ha modificato questo principio. 

V. 22. — fine dell' azione - a che mira ? — Ved. L. 8. 
D. h. f. ; L. 4 §. 1. 2. D. h. t. Quindi anco i frutti debbonsi 
restituire , colle medesime regole che riguardano il possesso- 
re della cosa altrui. Concorda la L. 56. D. fam. erei$e. 

Pag. 139. §. 426. v. 30. — Gli strumenti di prova ec — 
L. 8. li. D. h. t.i L. 10. D. de probat. (XII. 3.); L. 4. D. di 
censibus (I. 15.) 

Pag. 140. §. 427. v. 7. — La sentenza conserva gli an- 
tichi confini ec. — L. 8. §. 1 ; L. li. 12. D. h. t. 

V. 12. — o fa apporre i nuovi ec. — L. 4. pr. c §. 5» 

L. 7. 8. D. h. t. 

y i4. o fa dirigerli diversamente ec. — L 2. §. 1 ; 

L. 3. D. h. t. ; §. 6. Inst. de off. judk. 

V 21. e segg. restituzione d'ogni alterazione. L. 4. 

§. 1. 2. 3. 5. D. h. §. pen. Inst. de offìc. jud. — Sulla pre- 
scrizione di questa azione ved. L. 1. Cod. h. 1.; L. 5. e 6. 
Cod. ead.; Muhlenbruch D. P. §• 424. nota 8. 9. Vinmo S»L 
Jur. quicsl* 1. 34. 
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LIBRO IL 

DEI DIRITTI FRAZIONAMI DI PROPRIETÀ' 
DISTACCATI DAL DOMINIO. 

TITOLO I. 

ÌNDOLE DEI DIRITTI FRAZIONARI! . LORO CARATTERE REALE . 
DOTTRINA DELLE SERVITÙ». 

Pag. 141. §. 428. v. 7. — Il dominio è da considerare 
come la riunione di tutti i diritti di proprietario — Questi 
diritti sono tutti quelli che sotto il nome di jus o jura in re si 
contrappongono al dominio qual totalità di tutti i diritti rea- 
li in genere; sono gli elementi della proprietà, o se meglio 
vogliamo , del diritto di proprietà , i quali possono considerar- 
si , e si considerano effettivamente come staccati separatamen- 
te , e veramente come frazioni del diritto integrale di pro- 
prietà . 11 Warnkoenig nel suoi Commentari di diritto civile 
ha trattato. con esattezza questo concetto, sù cui alcuno, sen- 
za comprenderlo, parve voler farla da critico. Savigxy ( Pos- 
sesso Sez. 1. §. 12. ); Muhlexbrcch nella dottrina delle Pan- 
dette, Marezzoll e altri citati da lui , rispondono colle dot- 
trine della ragione e del fatto a chi riguardasse come cosa 
non vera il concetto che dee tenersi su questi diritti stacca- 
ti dal dominio, o non sentisse grata la nomenclatura di di- 
ritti frasionarii che corrisponde esattamente alla idea. 

Pag. 142. §. 429. v. 1. segg. — indole propria, direzio- 
ne , e tutela di questi diritti — Vedete Savigny , e Muhlen- 
bruch 1. cit., in accordo con Warnkoenig e Mackeldey a 
questo proposito . 

Pag. 143. v. 2. — il proprietario cede tali usi — Di ciò 
vedremo lo schiarimeuto nella Teoria delle servitù , con tutte 
le applicazioni evidenti del principio che ninno può essere ob- 
bligato direttamente a fare nel suo. 

V. 7. — detenzione — La parola qui usata debbc inten- 
dersi non solamente nel senso di un possesso naturale, ma di 
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un possesso giuridico, ciò è come detenzione accompagnata 
dall* animo di possedere; giacché V emfiteula ha veramente il 
possesso vero e proprio derivativo come lo mostra Savigny . 

V. 13. — può simulare il dominio — Questo basti per 
dare ragione della pretensione eccitata dai Pratici , che nel- 
la emfìteusi sia un dominio diretto, e uno utile, un dominio 
pieno , uno meno pieno e simili . Vedete su ciò Mùhlexbruch 
D. P. §. 247. -— Qui però si è voluto accennare in ragione 
al diritto di dote, e spiegare con questa avvertenza il concet- 
to significato dal Testo che ha detto della dote . Quamvis in 
bonis mariti sit , mulieris tamen est • . Vedremo F estensione di 
questa regola, nella dottrina della dote, esaminando i dirit- 
ti del marito sulle cose dotali . 

Pag. 143. §. 430. — diritto frazionario — Abbiamo già 
detto come questi diritti , avessero nel gius Romano la deno- 
minazione d' jura in re . Le servitù erano quindi annoverate co- 
me una specie prima di questi diritti , in quanto consistono nel 
vero e proprio distacco dal diritto plenario di proprietà chè 
costituisce il dominio. Non possiamo quindi considerare e ca- 
ratterizzare una servitù se non pel diritto di usare effettuato 
per questo distacco, operato per fatto del proprietario, che 
non altri che lui può staccare dal suo dominio un' elemento 
che né fa parte. Discende la necessità di distinguere consc- 
guentemente le servitù e gli altri diritti frazionari , dalle li- 
mitazioni necessarie del dominio ( V. P. I. Gap. 11. §. 168.) 
e specialmente dall* uso delle cose comuni , che malamente i 
nuovi Legislatori chiamarono servitù nascenti dalla natura del- 
le cose . Queste limitazioni poste al dominio dalla necessità 
dell' uso libero altrui , e dalla condizione degli usi pubblici 
sono da vedersi in ilo. ha gnosi nella Parte I. Del Trattato sul- 
la Condotta delle acque pei loro principii, ed in Mùhlexbruch 
( Doctr. Pandect. §. 247. Limitationes dominiì ) per la loro 
enumerazione e pei fonti su cui si appoggiano. Le Note al 
Codice Napoleone del Taglioni al Titolo Servitù contengono 
le Leggi e alcuni schiarimenti a questa dottrina , la quale ha 
tutto il suo sviluppo in appresso. Di questa distinzione inte- 
ressante dicemmo alcuna cosa sopra nella Parte 1. Gap. il- 
§. 168. nota al v. 29. della pag. 97. 
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NOTE AL CAPITOLO I. 

DELLE SERVITÙ* IN GENERE 

Dig. ( Vili. 1. ) De servitutibus. Inst. II. 3. 6. Cod. III. 
33. 34. Voet e Pothier Pandect. a questo titolo. — E Ch. 
Westfiial Intcrprct. Jur. Cit. De liberiate et servitutibus 
predio rum etc. Lips. 1773. — Romagnosi Condotta dell* acque 
da pag. 183. a 884. Ediz. Prato 1836. 

Pag. 144. §. 431. v. 18. — Questa separazione ce. — 
Il Giureconsulto nella L. 15. §. 1. D. h. t. ha indicato que- 
sto doppio modo di separazione d' uso colle parole pati et non 
facere , indicando quella prima una vera e reale cessione del 
diritto di usare in favore di un terzo, esprimendo quest'ul- 
tima una rinunzia parimente a favore di un terzo ma senza 
effettiva e vera cessione . — Sono notabili le espressioni del 
testo nella L. De pupillo 5. §. Et belle 9. D. de nov. oper. 
nunciat. ( XXXIX. 1. ) ..... posteaquam jus suum deminuit, 
alterità auxit , id est posteaquam servi tu r eh <*:ditls suis 
imposi; it. Cosi diminuiva il suo dominio , e cosi veniva a 
fissare il vero carattere della servitù. Chi possa imporre 
la servitù è da vedersi in Voet Communia praediorum. Nr. 
10. segg. 

Pag. 144. §. 432. v. 29. — Si distinguono dalle obbli- 
gazioni a servigio — La Legge 15. §. 1. D. A. t. e la L. 3. 
D. de 0. et A. ( XLIV. 7. ) stabilendo 1* indole e il caratte- 
re esatto delle servitù e dall'obbligazioni a servigio traccia- 
ti questa differenza . Nel non fare o nel soffrire che altri 
faccia: stanno le prime, nella prestazione di un fatto, esisto- 
no sempre le seconde . 

Pag. 145. v. 8. — Nella vera e propria servitù ec. — 
L. 20. D. h. t. ; L. 9. D. ti servit. vind. ( Vili. 5. ) L. 10. 
eod. Le parole di queste Leggi mostrano come in qualunque 
caso la servitù posa sopra un fondo altrui . Secondochè poi 
questo aggravio è costruito sul fondo altrui o per dotare 
uu' altro fondo vicino o per favorire una persona , le servitù 

Hote T. Vi. 10 
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prendono differente carattere e nome . Ved. sotto pag. 148. 
e 149. §. 438. 

V. 14. — Sono pure distinte dalle condizioni naturali 
delle coseee. — Tanto è vero che nel caso di queste condizioni 
non ti è servitù vera e propria nel senso Romano che si agi- 
sce in esse sempre per via d" interdetti. Su queste condizioni 
e sulla differenza colle servitù, Vedete L. Si cui 1. §. Deni- 
que 23. D. de aqua et aquee plur. arcend. act. ( XXXIX. 3. ). 
fi di grande importanza conoscere questa distinzione alla qua- 
le non osservarono molti autori, e tutti i moderni fattori di 
Legislazione. La L. citala e la susseguente a quella ne par- 
lano esplicitamente come di una verità da non potersi trascu- 
rare senza recare causa di danno. Ved. il Cod. al Tit. Vili. 
Tit. 10. De asdif. privat. e Dirksek Sulle limitazioni della pro- 
prietà, nel Giornale di Giurisprudenza II. 16. 

V. 18. — In questo modo il fondo inferiore ec. — L. 
1. §. 22. 23. L. 2. §. 5. 6. D. de aqua et o. p. are. ad. 
( XXXIX. 3. ). 

V. 23. — Cosi il fondo contiguo da dare il passo ec. — 
L. Si Locus 14. §. Si via 1. D. qwemad eervit. amitt. ( Vili. 6.). 

V. 25. — Cosi il fondo per il quale ec. — L. 9 D. de t. 
p. urb. ( Vili. 2. ). L. 15. §. 1. D. de usu et usufr. leg. 
( XXXIII. 2. ). Ved. il caso della L. 12. pr. D. de religiotis 
etc. ( XI. 7. ) Elvers nella Themis T. I. p. 98. 

V. 28. — Cosi nel terreno ove cadono i frutti. — L. 1. 
D. de glande legenda. ( XLI1I. 28. ) . Ait Prator, glandem 
qua; ex illius agro in tuum cadet, quominus illi tertio quotjue 
die legere, auferre liceat, vim fieri veto • — §.!.. Glandi* 
nomine omnis fructue continentur. • — Fu disputato sopra il 
vero significalo dell' espressione — tertio quoque die. General- 
mente si opinò che si volesse indicare con essa dentro il ter- 
so giorno da che i frutti caddero. Altri dissero che voleva 
indicare ai giorni interrotti, sicché un giorno si, uno nò, fosse 
lecito al proprietario dell* albero raccogliere i frutti nel fon- 
do altrui. Heimberger spiega nel giorno appresso, prendendo 
il quoque come sesto caso del pronome quisque . Ciò vale per 
i frutti caduti nel fondo altrui ; per le altre materie è lille- 
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rate il disposto della L. 7. §. 1. 2. D. de damno in fedo e del- 
la L. 9. §. 2. D. eod 

Pag. 146. v. 3. — Cosi le produzioni, i rami, le radi- 
ci ec. — L. 1. D. de arb. cedend. ( XL1II. 27. ) L. ead. §. 
7. L. 13. D. finium regund. Il proprietario deve stare nei li- 
miti dell* uso proprio innocuo air altrui. Cosi entra nelle sue 
obbligazioni per questo principio il non poter fare opere ch« 
mutino il corso dell' acque L. 1. D. de aqua, il non potere 
immettere cosa dannosa nell' altrui od incomoda L. 8. §. 5. 
D. si servii, vindicetur, il non poter torre all'aja la ventila- 
zione L. ult. D. de servit. et aqua, non scavare fosse si pro- 
fonde che possa sentirne danno il fondo vicino L. 24. D. de 
aqua et aqua pluv, are. actione . 

Pag. 146. §. 433. v. 17. — Le servitù non debbono con- 
fondersi colle destinazioni del padre di famiglia — È nota- 
bile e chiaro il caso della L. 40. D. de serv. p. urb. ( Vili. 2. ) 
Sono da vedersi le pretensioni sulla L. Binas eades. 36. D. 
de servii, prad. urb. ( VIII. 2. ) e le bizzarrie del Codice 
Napoleone in proposito . 

V. 21. — La identità di proprietario ec. — Res propria 
nemini servit. - L. In re communi 26. D. de servit. prad. urb. 
Una applicazione di questa regola è contenuta nei casi della 
L. 27. D. de s. p. r. ( Vili. 3. ) L. 25. D. de s. p. u. ( Vili. 
2. ) L. 5. D. si usufruetus petat. Voet h. t. Comm. prad. nr. 14. 

V. 25. — Non si possono concepire queste qualità eie. — 
L. Aediflcia 1. D. comm. prad. ( Vili. 4. ). 

V. 30. — La cosa propria non può essere ec. — L. 5. 
D. si usufr. pet. ( VII. 7. ) L. li. D. comm. prad. L. 26. D. 
de servit. prad. urb. Alimi. l.nbhlcu D. P. §. 279. nota 7. 

Pag. 147. v. 3. — deve pattuirla ec. — L. 10. D. comm. 
prad. ( notabile ) L. 99. D. de verb. obligat. ( XLV. 1. ) L. 8. 
comm. prad. L. 9. eod. 

V. 5. — L' acquirente non può pretendere servitù ec. — 
L. 31. D. de s. p. r. ( Vili 3. ). 

Pag. 147. §. 434. v. 11. — - Per la servitù s'imprime 
quindi il diritto dell'acquirente ec. — L. Traditio 20. §. 1. 
D. de a. r. d. ( XLI. 1. ) L. 67. D. de contra empt. ( XVUI. 
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1. ) L. 13. D. comm. prasd. ( Vili. 4. ) L. 23. §. 2. D. de 
servit. prad. urb. ( Vili. 2. ) L. 36. D. de $. p. r.; L. 44. D. 
locali. ( XIX. 2. ) L. 11. §. ult. D. de pignor. (XX. 1. ) L. 
3. D. de tervit. et aqua. Queste Leggi stabiliscono il vero con- 
cetto della servitù, come una qualità del fondo, come un' af- 
fezione di esso. ■ Quid aliud sunt jura preci] iorum quam pra>- 
dia qualitcr se habentia, ut bonitas salubri tas amplitudo • — 
In questo modo la L. 86. D. de verb. signif. stabilisce che an- 
co la servitù è precisamente una qualità giuridica del fondo, 
come sono qualità naturali la bontà , la salubrità , la gran- 
dezza. Vedi Romagxosi, a questo proposito; condotta dell'acque. 
P. I. Lib. 2. §. 7. — Ove spiega il proprio concetto della 
imposizione dille servitù spiegando il detto di Paolo riguar- 
do alle servitù • ncque ex bonis ncque extra bona sunt. • — 
c l'espressione comune ■ servitus h.eret fundo ». 

V. 15. — L'acquirente acquista il diritto ec. — L. 20. 
D. de servii. ( VIII. 1. ) L. 10. fi servii vindicet. ( Vili. 5. ). 

V. 18. — utilità — Jus servilutis nisi utile est aliqua 
saltem ratione, nullum esse potest. Muhlenbmjch D. P. §. 
295. nr. 5. Sono in appoggio di questa massima, la L. 8. pr. 
la L. 15. D. de servii. ( VIII. 1. ). Sulla apparente contradi- 
zione di queste Leggi colla L. 19. eod. la quale sembra sta- 
bilire un principio contrario è da vedersi la conciliazione a 
pag. 160. v. 1. e seg; e la nota iti. Vedete pure la nota al 
v. 30. della pag. seg. 148. Ved. MOhlesbrich loc. cit. nota 
9. — Questo principio non osta però che anco per una cau- 
sa di piacere in alcuni casi si possa imporre una servitù, 

come accennano, la L. 3. e 5. D. de serv. p. urb. ( Vili. 2. ) 

la L. 8. §. 1. D. si serv. vind. L. 3. pr. D. de aqua quot. 

( XLIH. 20. ). Anco nelle cose che dilettano semplicemente 

si può concepire l'utilità. 

Pag. 147. §. 435. v. 20. — È positiva la servitù ec. — 

L. Item 3. D. de servit. prad. r. ( Vili. 3. ). In tutti questi 

casi si diminuisce sempre dal proprietario la sua facoltà fino 

al bisogno del suo cessionario. 

Pag. 147. §. 437. v. 31. — È negativa ec. — L. Inter 

14. I). de servit vrced. urb. ( VIII. 2. ). BJuhlekbbuch D. P. 

§. 278. nota 5. 
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Pag. 148. §. 437. v. 16. — Nel caso della cessione ec. — 
L 13. D. de servit. p. r. ( Vili. 3. ). 

V. 18. — In nessun caso però — L. 15. D. de servit. 
( Via 1. ) L. 6. §. 2. D. si tervit vind. ( Vili. 5. ) 

V. 20. — Se per convenzione ec. — L. Titius 81. D. 
de contr. empt. ( XV11I. 1. ) L. Eumdem 32. D. de servit. pra*d. 
urb. ( Vili. 2. ). Gli esempi di queste Leggi contengono un 
pienissimo schiarimento della nostra regola. 

V. 24. — L' inerenza che la servitù ha sulla cosa ec. — 
L. Neque 19. D. quib mod. usufr. amitt. ( VII. 4. ) L. Si mihi 
20. §. Si fundo D. de e. p. r. ( Vili. 3. ). Ciò discende dal 
carattere delle servitù fissato già sopra . V. L. 23. §. 2. D. 
de servit. prced. rust. 

Pag. 148. §. 438. v. 29. — ... per giovare a una per- 
sona, o per dotazione ec. L. 1. D. de servit. ( Vili. 1. ). 

V. 30. — Per dotare un fondo — Questo criterio legale 
della vera e propria servitù è sviluppato con maestria da 
Rohagkosi nella condotta delle acque. Si tratta colla servitù 
effettivamente di dotare il fondo che chiamano dominante, di 
una utilità o di un vantaggio che sia . Però è stabilito che 
anco quando all' individuo proprietario non sia utile una ser- 
vitù ( fingete dell' acquedotto ) pure può stabilirsi, perchè è 
utile al fondo L. 19. D. h. t. di che diremo appresso a pag. 
160. v. 1. segg. 

Pag. 119. v. 3. — Accedervi comodamente, aver mezzo 
d' entrarvi ec. — Questi diversi modi di dotare un fondo co- 
nosciuti sotto il nome di servitù reali sono notati espressa- 
mente dalle nostre Leggi . Ved. L. 1. D. de servitut. p. r. 
( Vili. 3. ). 

V. 6. — Condurvi l'acqua — L. 2. D. de servit. p. r. 
(Vili. 3. ). La nozione, l'acquisto, l'esercizio, la tutela di 
questa servitù è pienissimamente trattata e schiarita da Ro- 
magnosi nel suo cit. Trattato della condotta delle acque. Ved. 
le Leggi testuali citate e spiegate nei diversi luoghi di quel 
trattato . 

V. 7. — Sgravarlo delle acque nocive -— L. 1. D. de 
s. p. urb. 
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V. 8. — Dare al nostro edifizio un solido appoggio. — 
L. 33. D. t. p. u. ( Vili. 2. ) L. 6. §.3. D. ti tervit. vind. 
( Vili. 5. ) . 

V. 9. — Assicurarlo contro le operazioni ec. — L. 3. §. 
2. D. de tervit. p. urb. 

V. 10. — La vista. — L. Inter 14. D. de t. u. p. — ot- 
tenergli la facoltà ec. — L. Luminum 3. D. de t. p. u. 

V. 11. — Il prospetto — L. Est. 2. D. de t. p. u. 

V. 14. — con diritto a lui comodo ec. — In questi ca- 
si la servitù è doppiamente inerente. È inerente al fondo ser- 
viente come obbligazione o affezione ; al fondo dotato o domi- 
nante, come diritto, che seguita cosi il possessore e accompa- 
gna sempre la causa della proprietà del fondo . É una qualità 
del fondo, come la bontà sua, la salubrità, P ampiezza e simi- 
li vantaggi qualificativi . Sono cosi concepite le parole della 
L. 76. D. de. v. tignif. • Quid aliud tunt pira prcediorum , quam 
FH.fcDi a qi ali 1 1 h se HADENTiA , ut talubritat , bonitat , ampli- 
tudo ? • Quindi coerentemente a questo principio è fissalo in 
ragione e nella Legge che le servitù pel suo carattere di u/r 
Utd assoluta e permanente, gravino totalmente la causa della 
proprietà del fondo che serve, e che diminuiscano i diritt* 
del proprietario, accrescendo 1 diritti degli altri. V. L. 5. §. 
9. D. de no», oper. nuniat. 

V. 22. — Le servitù come perpetue — L. Pra?tor. un. D. 
de fonte ( XLIII. 22. ) §. 4. ; L. Foramen 27. §. 2. D. de t. p. 
urb. che si intenda colla espressione, che le servitù debbano 
avere causa perpetua , e quali conseguenze porti questa rego- 
la è da vedersi più sotto al §. 449. segg. Ved frattanto 
Heineccio Diss. de caussa tervit. perpetua. Hai. 1738.; Muhles- 
BBUCH D. P. §. 280. nota 5. e le Leggi ivi citate. 

V. 23. — non cessano se non volontariamente abbandona" 
te ec. — L. 5. D. de a. p. urb. ; L. 12. D. quib. mod. utufr. a- 
miti. ( VII. 4. ); L. Si quis 29. D. de t. p. u. ( Vili. 2. ). 

V. 24. — o sono ormai impossibili ec. — L. 14. D. que- 
madmod. tervit. (Vili. 6.); L. 23 quib. mod. utufr. ( VII. 4.); 
L. 24. D. #©</.; L. 30. D. quib. mod. utufr. eod.; L. 31. eod. Su 
tutto ciò , vedi al §. 43G. e seg. la perdita delle tervitù . 
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Pag. 149. §. 439. v. 31. — Quindi nel dubbio — L. Sem- 
per. 9. D. de reg. jur.; L. Quoties. 21. D. eod.; L. 57.; L. 
115. D. eod. In proposito alla necessità di provare la servitù 
sono da vedersi, la Leg. 9. e la L. 10. del Cod. de servit. et ci- 
tjua . Quando la servitù non è provata , si risponde sempre pel 
minore aggravio del fondo. Cosi per una locazione o vendila 
di frutti , o donazione di essi, o precaria concessione, piutto- 
stochè per un vero usufrutto . E per lo spirito di questa me- 
desima interpe trazione è che si intenda aggiunta sempre al- 
l' usufrutto la condizione salva eorum substantia , per dinotare 
che serve la specie sola e non i suoi elementi, per cui l'usu- 
fruito si considera ed è il diritto reale di ogni uso che può 
coesistere colla conservazione della cosa . 

NOTE AL CAPITOLO IL 

DELLE SERVITÙ' PERSONALI — USUFRUTTO 

Dig. ( VII. 1. ) de usufructu et quxmadmod. quis utatur 
fruatur. Cod. ( HI. 33.) de usufructu ( et habitatione et mi- 
nisterio scrvorum ). Inst. ( II. 4. ) de usufruct. 

M. A. Galvani de usufructu diss. varia Pat. 1650. Noodt. 
de usufructu Lib. 2. ( Op. T. I. p. 337. ); Voet e Pothier 
Panile et. h. t. Majansii . Dùput. nr. 2. È notabile il De Ca- 
mini. lu de usufructu che sviluppa completamente questa dot- 
trina . 

Pag. 150. §. 440. v. 20. — La servitù consiste nella re- 
nunzia o cessione dell'uso — L. 15. §. 1. D. de servit. ( Vili. 
1. ) Ved. sopra pag. 144. §. 431. v. 18. 

V. 26. — L' usufrutto — L. 1. D. h 1. §. 1. Insti A. t. 

V. 27.— L' uso è un'usufrutto ristretto — §. 1. Inst. d$ 
usu et habit. ; L. 13. Cod. h. t. 

V. 28. — V abitazione ec. § 5. Inst. de usu et habit. — 
L. 14. §. 1 D. de usu et habit. ( VÌI. 8. ) MOhlenbruch. 1. cit. 

Pag. 151. v. 3. — L' uso è distinto dalia consumazione — 
La Legge indica questa distinzione quando adopera per V usu- 
frutto le parole salva earum substantia — L. 1. D. h. t. Godere 
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e consumare non possono razionalmente coesistere ; la consu- 
mazione distrugge necessariamente la nozione dell' use « Est 
autem jus in corpore quo sublato, et ipsum tulli necesse est • 
§. Usufructus. Inst. h. t. Voet h. t. nr. li. 

V. 4. — Servirsi e godere significa ec. — L. 7. D. h. 1. L. 
9. eod. 

V. 6. — o la sostanza delle cose ec. — L. 13. § 4. D. 

h. t 

V. 12. — Differisce da ogni concessione — Questa differenza 
apparisco manifesta nelle nozioni che stabilisce il diritto Roma- 
no sulla servitù d' usufrutto e le altre concessioni sia di lo- 
cazione di precario di fideicommesso ec. Ved. i diversi tit. o- 
ve si parla di queste specie. 

Pag. 151. §. 441. v. 19 — L' usufrutto adunque è ce. — L. 
1. 2. D. h. t. pr. Inst. eod. 

y # gì. — Quindi la necessità della conservazione ec. — È 
pienissima e notabile a questo proposito la L. 7. D. h. 1. 

Pag. 151. §. 442. V. 25. — La conservazione esige che si 
stabilisca primieramente la identità ec — L. 1. §.4- D. usu- 
fructuarius queemad. caveat. ( Vii. 9. ) 

Pag. 152. §.443. v. 13. — Cauzione — Vedi la Leg. l.§. 
pr. §. 1. e seg. D. usufr. queemad. cav. ( VII. 9. ); La Legge 
parla espressamente del caso di un usufrutto legale: Ma ciò 
si estende per identità di causa e all'uso e all'abitazione e 
ad altri diritti per legato o in altro modo costituiti. Questa 
cauzione si dà per mezzo di fideiussori tanto a favore del pro- 
prietario che dei confrutluari ; L. 7. D. de stip. prcetor. Se il pa- 
drone alienò la cosa, la fideiussione si deve rinnovare a fa- 
vore del nuovo proprietario; e la prima cauzione resta e- 
stinta . 

V. 16. — di restituirla — Ammeno che F usufrutto non 
sia revocato, o l'usufruttuario non divenga padrone della cosa. 

V. 17. — nella sua integrità «... restiluturum se quod 
extabit » Cosi si esprime il testo . Ma il quod extabit non e da 
intendersi per ciò che attualmente esisterà all' epoca in cui 
cessa T usufrutto, ma ancora tutto ciò che cessò di esiste- 
re per colpa o per dolo dell'usufruttuario . Tanto esige il priu- 
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ripio della sicurezza. Su tutto ciò vedi.il Tit. Quatnad. usuf. 
cav. (VII. 9. ) e Potuier. Pandect. h. t. e de reg. jur. Pars. 

3. Cap. 3. Sect. 1. Art. 1. §.4 

V. 21. — Ove manchi può supplirsi ec. — L. 6. D. si cui 
plus quam jur Leg. falcid. He. legatura esse dicet. ( XXXV. 3. ) 
Ved. MUhlenbruch D. P. §. 285. nota 5. 6. 

V. 30. è esente il padre ec. — Ved. L. 8. §. 4. alla pa- 
rola hoc procul dubio Cod. de bonis qua liberi* ec. e la L. G. §. 
2. Cod. eod. 

V. 31. — Il Donatore — L. 62. D. de adii, edict. (XXI. 1. ) 

Pag. 153. v. i. — Il coniuge ec. — L. Haec edictali 6. 
§. 1. Cod. de secund. nupt. ( V. 9. ) 

V. 7. — Il Testatore proprietario ec. — L. 1. Cod. h. 
f. ; L. 6. pr. D. ut in possess. legai. ( XXXVI. 4. ); L. 7. Cod. 
eod. ( VI. 54. ). Ved. Hugo Storia del Diritto Romano, ed. XI. 
p. 921. L. 1. D. usufr. quwmad. cav. ( VII. 9. ). Alcuni scrit- 
tori ( citati da Muhlenbruch e da Gluck ) hanno credulo il 
contrario. Ma le Leggi citate a questo proposito e Volt h. t. 
provano la massima vera. 

Pag. 153. §. 444. v. 12. — La conservazione fisica vieta 
le mutazioni . — L. 15. §. 1. D. h. t. - Dicendum est ita 
«/»' fructuarius debere, ne abutatur • L. 15. §. 4. cit. aluti , 
in questo senso indica traslazione della cosa ad altri usi di- 
versi da quegli a cui è stata destinata dal proprietario. 

Pag. 153. §. 445. v. 26. — 11 diritto di mutare ce. — 
L. 44. D. h. t. Vedete Voet h. t. 

V. 27. — Accordando esso la facoltà ec. — L. 13. §. 7. 
D. h. t. 

V. 31. — Non ha voluto accordare al frutluario. L. 13. 
§. 8. D. h. t. 

Pag. 154. v. 7. — 11 fruttuario quindi non può toglie- 
re. — L. 13. §. 4. D. h. t. L. 7. §. 3. D. h. t. MunLLNBiacn 
D. P. §. 285. nota 4. §. 288. pr. 

V. 14. — Se può rendersi la cosa migliore. — L. 13. §. 

4. e seg. D. k. t. in accordo colla L. 7. §. fin., e L 8. e L. 
65. D. h. t. intendendo sempre il mcliorem facere della Legge 
13. cit. per tulli quei mutamenti ed abbellimenti che non 
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alterano la sostanza della cosa . Riguardo ai casi nei quali 
sarà concesso all' usufruttuario aprire cave di metalli di mar- 
mi ec. Ved. i §§. 5. e 6. della L. 13. cit. Cosi é da fissarsi 
la conciliazione di questi testi. 

Pag. 15*. §. 446. v. 24. — La retta amministrazione stà 
in tulio ciò ec. — L. 7. §. 2. D. k. t. L. 15. §. 3. D. eod. 

V. 30. — Il dovere di amministrare — L. 9. D. h. t. 
§. 38. Inst. de rer. divi*. 

Pag. 155. v. 2. — Se queste spese sono fatte per ecci- 
tare i frutti ec. — L. 7. §. 16. D. iol matr. ( XXIV. 3. ) 
L. 27. §. 3. D. h. t. 

V. 5. — Se sono fatte per conservare ec. — Hanno luo- 
go i principii generali che furono stabiliti riguardo alle 
spese alla pag. 80. e segg. Del resto vedi L. 1. §. 2. D. 
de impeti*, in r. dot. fact. ( XXV. 1. ) L. 7. Cod. de usufr. 
et habit. ( III. 37. ) L. 50. D. h. t. Ha però luogo il princi- 
pio che le spese di modico peso, le restaurazioni di poca 
entità debbano stare a carico dell* usufruttuario ■ modica re- 
fectio ad fruttuarium pertiuet • L. 7. §. 2. D. h. t. nella 
quale sono accennati alcuni casi speciali di questa necessità. 
Se però il fruttuario e pronto a cedere od abbandonare !" usu- 
frutto non potrà essere costretto a sostenere questi dispendii. 
L. 48; L. 74. D. h. t.; L. 7. Cod. eod. L. 4. in fin. D. de oper. 
gertor. ( VII. 7. ) L. 65. D. h. t. Ved. G. Gaste>dyk Diss. 
de juribus et obligat. utufructuarii circa refectionem adificior. etc. 
Goett. 1792. 

V. 7. — fra queste spese sono le imposte pubbliche ec. 
L. 10. D. de reg. jur. L. 7. §. 2. L. 27. §. 3. L. 52. D. h. t. 
L. 28. I). de usu. et usufr. per. leg. dat. ( XXXIII. 2. ) Leyskr 
Med. ad Pand. Qpec 106. med. 3. 

V. 12. — Se il fruttuario non può o non vuole ec. — 
Ved. nota superiore al v. 5. Ved. Becke Observat. etc. Diss. 
de wufructu. Lips. 1825. 

V. 21. — Cosi tutta ciò che é necessario ec. — L. 65. D. h. 
t. Se però il proprietario richiederà al fine dell' usufrutto la 
cosa sua e la riavrà con un valore che non aveva avanti , il 
fruttuario dovrà tener conto al proprietario stesso delle spe- 
se di conservazione. 
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V. 25. — I nuovi alberi io luogo ec. — §. 38. Inst. 
de rer. dirti. L. 7. §. 3. D. h. t. L. 18. eod. L. 12. D. de 
impens. in rem. dot. fact. L. 59. D. h. t. 

V. 27. — I nuovi animali er. L. 68. §. 1. 2. D. h. t. 
D. 69. 70. D. eod. §. 38. Inst. de rer. dime. 

V. 31. — La cultura ec. — A*ee arare prohiberi poterti, 
nec colere etc. L. 7. §. 3. D. h. t. Fructuarius ctutodiam presta- 
re debet. L. 2. D. ueufr. quctmad. cat. ( VII. 9. ). 

Pag. 156. v. 6. — Egli è quindi tenuto ec. — • ... de- 
bet omnc quod diligens paterfamilias in domo sua facit et 
ipse Tacere. • L. 65. D. h. t. — Il fruttuario non possiede — 
• alienai possessioni proestat ministerium • Quindi tutto ciò che 
si rende necessario per la conservazione del possesso e del 
gius di possedere deve eseguirsi dal fruttuario per interesse 
del proprietario. 

Pag. 156. §. 447. v. 9. e seg. — Conservazione giuridi- 
ca ... - che 1 diritti ec. - Quindi egli può adoprare tutti 
quei mezzi che servono a tutelare i suoi diritti sia che quei 
mezzi esistano come propri a lui ( Ved. Muhlenbrich D. P. 
§. 285. ), sia che essi potessero ancora competere al vero pa- 
drone contro gli offensori e violatori dei diritti. L. 9. fin. L. 
12. §. 2. D. 38. 39. 67. D. h. t. Il proprietario può non ostan- 
te esercitare il suo dominio col vendere, custodire, visitare, 
vendicare le cose che formano I" obietto materiale dell' usu- 
fruì lo . 

V. 19. — Che nulla sia fatto dal fruttuario di positivo 
ec. — L. 15. §. 7. D. h. t. L. 16. D. eod. 

V. 23. — Che sia allontanato ove si minacci ec. — L. 
27. D. de noxalib. act. ( IX. 4. ) L. 69. D. de solut. et Ub. 
( XLVI. 3. ) L. 9. §. 5. D. de damno infecto. ( XXXIX. 2. ). 

V. 38. — È quindi tenuto ec. — Ved. più sotto le azio- 
ni che tutelano le servitù. — Cap. IV. pag. 167. seg. e Vokt 
A. t. che percorre le specie più notabili per dichiarare secon- 
do le cose, quali sieno i diritti del fruttuario. 

Pag. 157. §. 448 v. 17. — Sono tra i frutti ec. — L. 9. 
§. 6. D. h. t. L. 15. §. 6. D. eod. Non è ben tirata negli 
Scrittori questa linea di separazione per distinguere ciò che 
si intenda veramente in fructu. 
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V. 23. — Tutti i vantaggi ec. — L. 34. D. h 1. L. 5. 
§. 2. quib. mod. usufr. rei. us. amiti. ( VII. 4. ) L. 23. D. eod. 
L. 24. eod. L. 20. D. de servii, p. urb. ( Vili. 2. ) L 36. D. 
h. t. 

V. 28. — L' usufrutto della pariglia ec. — L. 10. §. 8. 
D. quib. mod. mufr. v. u. am. 

V. 30. — L'interesse dei capitali — L. 28. D. h. t. L. 
59. §. 2. D. eod. 

V. 31. — Le mercedi delle cose locate — L. 12. §. 2. D. 

A. I. 

V. 31. ivi — I prodotti dei campi ... il taglio dei bo- 
schi cedui ce. — L. 27; L. 59. D. h. t. L. 9. §. 5. 6. 7. L. 
62. L. 10. 11. D. h. t. L. 26. D. de usur. ( XXII. 1. ) L. 7. 
§. 12. D. sol. matrim. dos. etc. ( XXIV. 3. ) L. 48. §.1. D. h. f. 

Pag. 158. v. 4. — cave e miniere ec. — L. 9. §. 2. 3. 
D. h. t. Sono alcuni che credono doversi air usufruttuario so- 
lo i lucri dei metalli che sogliono riprodursi nella miniera; 
di quegli che estratti una volta non lasciano più traccia al- 
cuna non darsi il godimento al fruttuario. La L. 7, §. 3. D. 
sol. tnatrimon. eie. ( XXIV. 3. ) presta argomento di questa 
opinione. ( Ved. Voet Pandect. h. t. §. 24. ). Ma la Lezione 
Fiorentina di questa Legge in accordo con quella dei Basili- 
ci non fa credere su questa distinzione. Ved. Cujacio Obs. 
XV. 21. Ant. Faber Coniect. I. 8. Muhlexbmjch D. Pandect. 
%. 286. nota 9. e gli autori ivi citati. 

V. 6. — Si hanno in conto di frutti le servitù ec. — §. 
l.D. de usufr. ear. rer. qum usu consum. (VII. 5.); L. 2. D. 
eod. ; L. 9. 10. eod. 9. 2. Inst. h. t. 

V. 9. — Coir aggravio però nel quasi usufruttuario ec. — ■ 
L. 7. D. de usuf. ear. rer. qua usu cons. ( VII. 5. ) 

V. 12. — Le impiegabili nello stato ec. — L. 15. D. h 
1. ; L. 9. D. usufr. quwmad. cav. ( VII. 9. ) 

V. 14. — Le materie ornamentali ec. — L. 45. D. h. t. 

V. 17. Tutti i frutti ec. — Omnis fructus ad fructuarium 
jterlinet — L. 6. 1). h. t. in accordo colla L. 18. §. 1. de usu- 
ri* e colla L. 27. D. h. f.; la quale stabilisce esser proprii 
dell' usufruttuario anco i frutti i quali esistevano ( Stantes ) 
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all'epoca in cui fu costituito 1* usufrutto. Parimeute spetta- 
no a lui anco i frutti delle alluvioni , per la ragione che ciò 
che si accresce al fondo per alluvione appena può distinguer- 
si dal fondo a cui accede ; L. 9. §. 4. D. A, 1. Però se si vo- 
lesse applicare la regola che riguarda le alluvioni all' isola 
nata nel fiume 1* applicazione non anderebbe con ragione . Agg. 
L. 59. §. f. ; L. 9. D. h. t. 

V. 19. — Ne acquista il dominio colla percezione effetti- 
va — ... non fiunt fructuarii nisi ab eo ( aut ejus nomine ) 
pcrcipianlur ; L 12. §. 5. D. h. t. ; L. 25. D. de usuri* ; L. 13. 
D. Quib mod. usufr. amitt. Inst. de rer. divi*, §. 36. Yoet. h. 
t. nr. 28. 29. 30. 

V. 23. — Le abitazioni ec. — L. 58. D. h. 1 5 L. 59. 
I). eod. 

V. 25. — I terreni e tuttoció ec. — L. 42. D. de usu et 
usufr. leg. ( XXXIII. 2. ) 

V. 28. — Il fruttuario che muore ec. — L. 26. D. h. f.; 
L. 8. D. de annuii leg. et fideicomm. ( XXXIII. 1. ) ; L. 13. D. 
quib. mod. usufr. amitt. ( VII. 4. ) ; L. 3. Cod. h. t. 

Pag. 159. v. 1. — Il godimento del fruttuario ce. — L. 
67. D. h. f.j L. Cum autiquilus 13. Cod. h. f.j L. 12. D. h. 
t. §. 1. Inst. de usu et habit. V. Voet e Mùiilenbruch 1. cit. 

V. 2. — Sebbene ec. — Può cedere 1* esercizio dell' usu- 
frutto a un terzo sia per titolo gratuito sia a titolo oneroso; L. 
12. §. 2. D. h. t. in confronto colla L. 38. 39. 67. D. h. t. e 
colla L. 13. Cod. eod. Si può dare anco in pegno L. 11. §. 2. 
D. de pignor et hypot. ( XX. 1. ) ( Ved. sotto le dottrine sul pe- 
gno ) . Ma se si può cedere 1' esercizio , il diritto in se stes- 
so è inseparabile dalla persona dell' usufruttuario . Può ren- 
derlo al proprietario, non mai trasferirlo in un terzo. Paolo 
Sent. recept. IH. 6. 32. Gajo II. 30. §. 3. Inst. de u*ufn 
TriEOPiLo a questo §. e la Glossa eod. Savigny Storia del 
diritto Romano nel medio evo T. HI. p. 681. Secondo Ga- 
jo e le Instit. la cessione dell' usufrutto a un terzo è un atto 
nullo e privo d* effetto, e che d' altronde, come trovasi in 
Gajo , non ha per il cedente alcuna conseguenza nocevole . 
( Jw suum retinet ). La L. 66. D. de Jur. dot. (XXIII. 3. ) 
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non è contraria a ciò , dacché essa si esprime : sed ad domi, 
num proprietatis reversum usufructum ; Queste espressioni non 
sono però generali, e si applicano solo al caso di cui parla 
quel frammento . Ved. Siertsuxa de effectu cessioni* usufructus 
etc. e Sayigny nel Possesso pag. 464. riguardo alla spiegazio- 
ne della L. 12 §. 2. D. h. t. 

NOTE AL CAPITOLO III. 

SERVITÙ* REALI . 

Inst. IL 3. Dig. Vili. 1. 6. Cod. III. 34. Donello Com- 
ment. Jur. Ct'v. Lib. XI; Gap. 1. 8. 13. 14. Ci u ai; io Recit. ad 
Dig. Lib. Vili. Tit. 1. 6. ( in Opp. T. VII.) Voet e Pothieb 
Padect. h. t. I. C. Van Aloerwerell . De servitutibus realibus. 
Lugd. Bat. 1809. H. C. Sterer. De serv. pradior . 

Pag. 159. §. 449. v. 10. — Le servitù prediali ec. — §• 
3. Inst. de servit. pra>d.; L. 1. §. 1. D. Commuti, prad.; L. 12. 
D. eod. ( VIII. 4. ) ; L. 3. Cod. de servit. ( III. 34. ) 

V. 13. — Quindi il principio ec. — L. 13. §. 1. D. de 
sertit. prad. rust. (Vili. 3. ); L. 21. D. eod.; L. ». D. de servit. 
( VIII. 1. ). Però non si estende più del vantaggio del fondo 
dominante. L. 5. §. 1. D. de s. p. r. ; L. 9. cit. Non è vieta- 
to d* altronde stabilire per patto e il tempo della servitù e 
il luogo su cui deve esercitarsi esclusivamente , ed il modo . 
Cosi parimente il suo principio e il suo termine possono es- 
sere modificali da condizione. L. 4. pr. §. 1. e 2. ; L. 6. D. 
de servit. (VIII. 1. ); L. 13. §. 1. ]). de s. p. r. Tutto ciò de- 
riva dalla ragione che la servitù debbe sempre considerarsi 
rome una qualità del fondo, che può costituirsi a suo favore 
ed in sua dote per qualunque modo si voglia . Servono di schia- 
rimento e di conseguenze a questi principj la L. 86. D. de 
verb. signil.-y la L. 11. D. de servit ; la L. 23. D. de s. p. r. 
(Vili. 3.) V. sopra pag. 148. v. 30. 

V. 21. — Passa dal possessore che 1* acquista ec. — L. 
17. D. de servit. Se la servilù fosse tale ( secondo ciò che 
cogliono alcuni ) che, nou abbandonando il carattere di rea- 
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le fosse stata pure stabilità dal proprietario in contemplazio- 
ne di una data persona, la regola accennata non troverebbe 
la sua applicazione. I casi della L. 4.; della L. 6.; della L. 
37. D. de s. p. r. , in accordo colla L. 14. §. 3. D. de alirn, 
tei ciò. ( XXXIV. 1. ) prestano apparente argomento di questa 
osservazione. Lokhr pensa meglio che nelle specie enumerate 
da queste Leggi si parli unicamente di una servitù personale 
come un usufrutto o un' uso ec. Trovasi strano come si sia po- 
tuto vedere nel testo una cosa cosi irragionevole, mentre lo 
parole ed il senso dei frammenti citati parlano chiaramente 
di servitù personali , contrapponendole ai principii che stauno 
per le reali particolarmente. 

V. 23. — Se il fondo è diviso ec. — L. 4. §. 3. D. si 
servii, vind. ( Vili. 5. ); L. 2. D. de s. p. r. 

Pag. 159. §. 450. v. 28. Doppia inerenza — È norma- 
le il Tit. del Dig. Communia prad. tam urbanor. quam rusticor. 
Vedete su questo concetto , e su questa doppia inerenza Ro- 
jiaunosi e Volt citali sopra nelle note a pag. 148. v. 30. e a 
pag. 149. v. 14. 

Pag. 160. v. 3. — non pud esistere servitù senza u/i7i- 
tà ec. — L. 8. pr. D. de servii. ( Vili. 1. ); L. 15. eod. Iu 
questi frammenti è stabilito evidentemente e senza contrasto 
il principio dell' utilità nelle servitù. Al contrario sembra op- 
porsi a questo concetto la L. 19. eod. - Servitutem imponi, el- 
si non utilis sit, posse existimo: veluti si aquam alicui du- 
cere non expediret, nihilo minus ea servitus conslilui pos- 
si!: quaedam enim habere possumus quaimis ea noòis utili* 
non sunt •. Il senso di questa Legge più veramente è questo. 
Parlasi non in generale di utilità, ma in specie : si fa il ca- 
so che il proprietario del foudo dominante non possa usare 
dei vantaggi della servitù , ma pure questi vantaggi esistano» 
pure il fondo sia dotato. Che sarà da rispondere dietro questa 
spiegazione ove si chiedesse se la servitù esista ? Certamente se 
il concetto vero della servitù consiste nel considerarla come 
vera qualità e dotazione del fondo, la servitù non può ne- 
garsi perfetta nel caso accennato. Nulla importa che a noi 
( mbis ) possessori attuali del fondo giovi quella qualità, ba- 



160 NOTB 

sta che esista, c che sia vera e reale, basta che il fondo nella 
sua condizione sia avvantaggiato, perchè in tal caso il testo 
risponde per noi che la servitù si verifica: si prcediorum meliorem 
eaussam hcec facicnt , non est dubitandum quin servitù* sit . L. 6. 
§. 1. D. de s. p. r. Cosicché, meglio che una con tradizione, 
il caso della Legge in questione non è che una rigorosa e lo- 
gica conseguenza della vera idea che i Giureconsulti fissaro- 
no della servitù . Rom acinosi nella condotta dell' acque , tenta 
schiarire questa apparente contradizione ; esaminando le Leg- 
gi qui riportate. E da osservarsi a questo proposito la Dis- 
serta/ione di ( i u.Dhi An et quo sensu servitus non utilis fundo 
imponi possit. ad Leg. 15. e 19. D. de servit. ove trovasi una 
spiegazione di questi due passi diversa da quella che abbia- 
mo proposto. Ved. Voet comm. prad. nr. 13. 15 e la nota 
al v. 30. della pag. 148. 

y. 5. — Le servitù che danno solamente vantaggio alla 
persoua ec. — L. 14. §. 3. D. de alim. et. ciò. ( XXXJV. 1. ). 
Giova rammentare che servitù reali non possono esistere pro- 
priamente quando nello stebilirle si abbia voluto aver riguar- 
do all'utilità della persona piuttosto che del fondo. Ved. so- 
pra ciò che si è detto nella nota superiore. 

V. 7. — air incontro ec. — Ved. le note superiori e Mu- 
hlenuruch D. P. §. 280. e particolarmente alla nota 3. L. 
5; L. 6. D. de servit. prad. urb. L. 8. D. de servit. ( Vili. 1.) 
in accordo col disposto delia L. 19. D. de servit. 

V. 15. — Questo aumento di valore ec. — Causa perpe- 
tua. L. 1. §. 4. D. de fonte ( XLIII. 22. ) L. 1. §. 5. D. de 
aqua quot. et. ( XXXXUL 20. ) L. 28. D. de s. p. u. L. 23. 
§. 1. D. de s. p. r. — Heineccio Dia. de caussa servitutum 
perpetua. Concorda L. 3. D. de s. p. r. — Voet Comm. prad. 
nr. 17. 

y # 25. — vicinanza — L. 5. §. 1. L. 7. §. 1. D. de s. 
p. r. L. 28. D. de s. p. u. L. 7. §. 1. D. si servit. vind. (Vili. 
5. ) L. 38. 39. D. de s. p. urb. 

V. 29. — ha tutte le facoltà ec. — L. 10. D. de servit. 
L. 20. §. 2. 1). de s. p. u. L. 3. §. 3. D. de servit. prad. r. 

Pag. 161. §. 451. v. 2. — Effezionc ce. - elezione del 
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luogo L. 9. D. de tervit.; L. 13. §.3. D. de $crtit. prctd. rutt. 

Nomai. V)>i e VOET 1. CÌt 

Pag. 161. v. 15. — col minimo incomodo ec. — L. 20. §. 
5. D. de g. p. urb. 

V. 16. — 2. Esecuzione dei lavori ce. — L. 10. D. de ter- 
viL ( Vili. 1. ); L. 11. Comm. prmd. ( Vili. 4.); L. 3. §. pen. 
D. de aqua quotidiana et cettiv. L. Quae fundura 40. D. de contr. 
empt.; L. Quintus 15. D. de tervit. precd. ria/. Coi limiti della 
Legge 4.D. ti tervit. vindic. e della L. ll.D. de aqua et aqua 
j>luv. are. act. 

V. 19. — 3. La somma degli altri ec. — cit. L. 10. de 
tervit. 

Pag. 161. §. 452. v. 27. — La cura e la spesa ne è a cari- 
co ec. — L. 44 §. 9. D.de teg. 1. ( XXX. ); L» Refectiones 11* 
D. Comm. prad. Volt. h. t. nr. 16. L. 15. D. de t. p. u. e 
Voet stesso nr. 12. ; L.Ilem sic possunt. 3. §. ult. D. de U 
p. r. 

Pag. 162. §. 453. v. 5. — L* uso delta servitù ec. — L. 3% 
§. 5. D. de t. p. r. ; L. 10. D. de tervit ^ L. li. €omm. prced. 

V. 8. — Questi atti ec. — L. 15- §. 2. D. de t.p. r.; L. *. 
§. 1. D. eod. ; L. 14. Comm. prad. ; L» 14. D. ti tervit. vindice- 
tur. Voet L cit. 

V. 11.— - Nelle servitù negative ec. — L. 20. D. de tervit- 
( Vili. 1. ) 

Pag. 162. §. 454. v. 22. — La Legge attribuisce la servi, 
tù personale ec. — L. 6. Cod. de bon. qua lib. etc. ( VI. 60. ) 
§. 2. fin. Inst. Per quat pertonat nobit acquir. Voet A. t. nr. 
I. 2. 

V. 25. Seg. ... — nei beni materni. . . . ; al coniuge che 
passa a seconde nozze ec. — L. 3. e 5. Cod. de tteund. nupt. 
Non si può rigorosamente asserire che la Legge stabilisca an- 
co delle servitù reali. Essa rispetta massimamente la libertà 
del dominio; e anche nei casi in cui appone ad esso delle 
limitazioni per necessità od utilità pubblica o dei privati non 
possono queste riguardarsi come servitù , dacché manca in es- 
se il vantaggio e V utilità stabilita per dotazione di un fondo 

determinato . Sul diritto della vedova sui beni del marito ric- 
Xote r. Vi. il 
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co, o su ciò che dicono quarta ustoria, parleremo esponendo 
la teoria della successione straordinaria . 

V. 30. — L* aggiudicazione ec. — nei casi dei tre giudi- 
zi divisorii; L. 6. §. 1 D. de servit. ; L. 16. §. i; L. 22. §. 3. 
V.fam. erci. ( X. 2. ),• L. 6. §. 10. D. comm. divid. ; L. 10. D. 
usufr. quasmad. cat. ( VII. 9. ) ; e nel caso In cui il giudice 
riconosca la necessità di aprire e stabilire un passo per ac- 
cedere a un fondo; L. 12. pr. D. de relig. et tumpt. ( XI. 7. ); 
L. 1. §. 1. D. ft usufr. pet. ( VII. 6 ); L.U.§. 9. D. D* Leg. 
( XXX. ); L. 15. §. 1. D. de usu et utufr. ( XXXIII. 2. ) 

Pag. 163. V. 6. — Il Testamento ha questo stesso effetto 
ec. — §. 4. Inst. de servit. §. 1. lmi.de usufr.; L. 16. D. 
comm. pratd. ( Vili. 4.); L. 31. D. de ». p. urb. ( VII. 2. ) 

V. 8. — La Contenzione — L. Si a te 16. D. si servit. 
vind. (VIII. 5.); L. 33. D. de s. p. r. ; L. 20. D. de servit. §. 
4>. Inst. de servit. pra>d. L'opinione più generale sta per il prin- 
cipio che la tradizione della servitù è essenziale per acqui- 
stare il jus servitutis. Fondano questa massima, la L. 20. Cod. 
de Paetis ( II. 3. ) L. 3. pr. D. de obblig. et act. ( XLIV. 7. ) • 
L. li. §. 1. D. d$ publiciana in rem actione.( VI. 2.) ; L. 20. 
D. de servit.; L. 1. §. 2. D. de s. p. r. Ma secondo una spe- 
ciale opinione appoggiata sopra un passo di Gajo II. 30. 31 
§. 4. Inst. II. 3. §. 1. Inst. de usnfr. II. 4.; L. 3. D. de usufr.'; 
L. i9. D. de s. p. r. la tradizione o quasi tradizione della 
servitù non sarebbe richiesta per acquistare il vero e proprio 
jus servitutis in se stesso , ma per acquistare il posssesso del- 
la servitù e per dar luogo ali* azione Pubbltciana . Di questo 
diritto parlano, la L. li. §. 1. D. de usufr. adcres. ( VII. 2. ); 
L. 20. D. de servit.; L. l.§. 2. D. de s. p. r. Quest' ultima o- 
pinione è difesa dallo Schmidtlein nella sua Diss. de servitù- 
tibus per pactum consiituendis . Diet *o al quale si sono molto 
aggirati i moderni Scrittori Ale i, propugnando alcuni 
T antica opinione , altri la nuova . • • Roi . Zixmkbn , Savi- 
gny , Hassk e altri trattarono questa questione. Ved. Warn- 
koemg nella Temi T. X. pag. 57. È interessante V esame di 
questo Scrittore nella questione dell'acquisto per mero patto y 
e immediatamente dopo la qneslione - Se basti a costituire 
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la servitù r atto convenzionale • la quale ha molle opinioni . 
L' Autore si è tenuto alla opinione media conciliatrice , che 
pare la più vera . Vedete tutta la controversia in Mùhlen- 
bruch, secondo le cose accennate qui sopra. Se si tratta di 
servitù riservata o dedotta a favore del proprietario alienan- 
te in una alienazione é tosto costituita perchè il ritenere non 
ha bisogno di atti esteriori . Per gli altri casi é da vedere la 
questione nella sua totalità. Savigxy , nel Possesso, ha mol- 
to in questa ricerca . Le servitù passive , dice egli , debbo- 
no talvolta esercitarsi: 1» esercizio è allora atto di possesso che 
costituisce esercitata e realizzata la Servitù. Vedete su tutto 
ciò attentamente Mohlknbhuch §. 293. Voet Comm. prad. nr. 
3.4.5.6. e 'Savighy nel Possesso che combina esattamente 
colla dottrina precisata dall' Autore . 

V. 10. — Nelle Servitù negative ec. — L. 4. D. de $. p. 
wb. ; L. 9. Cod. de servii, et aqua ( 111.21. ) 

V. 15. — Se manca il titolo — L. 1. §. 2. D. de aqua et 
a. p. are a. ( XXXIX. 3. ); L. 2. Cod de servit. 

V. 19. — La prescrizione — L. 5. §. 3. D de itin. aciu- 
que priv. ( XLIII. 19.); L. 3. D. de aqua quot.; La I» 12. fin. 
Cod. de Pnescr. stabilisce chiaramente che i medesimi princi- 
pi i sulla prescrizione delle servitù reali valgono per le per- 
sonali. Non ostante Zimwern pretende che la servitù persona- 
le non si possa mai acquistare per prescrizione. Sulle cose 
che non possono acquistarsi che in 30. o 4». anni fu det- 
to sopra. Non si acquisterà servitù se non dentro il medesimo 
spazio di tempo Nov. 131. cap. 6. 

V. 20. — 11 quasi possesso immemorabile ec. — • vetustas • 
L. 2. D. de aqua et aq. pluv. ar. act. ( XXXIX. 3. ) 

V. 22. — L'uso di IO. anni fra i presenti , e di 20. ec. — 
L. 11. Cod. de prcescript. I. t. ( VII. 33.); L. 12. eod. Convie- 
ne naturalmente che si sia esercitata la servitù nec vi net clam 
nec precario. L. 16. pr. D. si serv. vind. ( Vili. 5.); L. 1. §. 
23. D. de aqua et a. p. a. a. ( XXXIX. 3. ); L. 1. Cod. de serv. 
et aqua ( IH. 34.). Ma la prova di ciò incombe all' avversario. 
Nel foro forse non si ammetterebbe che l' immemorabile ; e bi- 
sogna anco esaminare se ve ne siano i termini quando gli 
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atti onde si vorrebbe indurre la servitù fossero innocui al prò* 
prictario ( fingete , porche si passasse di un terreno inculto 
c questo volesse posteriormente ridursi a coltura e chiudersi.) 

, V. 24. — Abbia giusto titolo — • Ut bono initio possessior 
netn tenctis - L. 12. Cod. de prcescr. ( VII. 33. ) . Se non può 
l'acquirente provare un giusto titolo, non acquista la servi- 
tù che in 30. anni, L. 8. §. 1. Cod. de prascript. o per un 
lasso di tempo immemorabile. Ved. sopra la nota al v. 11. di 
questa pag. — Sull'acquisto delle servitù discontinue è no- 
tabile la Dissert «li MQlleb Nwm ri p mtomu continua pot- 
$cssio requiratur tnjuribus discontinui* [prcescriptione constituen- 
dis » . Lips. 1832. 

V. 05. — ed il possessore. L. 10. D. si servit. vind. (Vili. 
5. ); L. 9. D. de itinere actuque privato ( XLHI. 19. ) - 

\V 27.' — e T animo di' averla per sua — L. 25. D. qua- 
mad. servit. amitt. ( Vili. 6. ) 

Pag. 163. §. 455. v. 28. — esercizio della servitù — Ve- 
dete nella Parte I. Cap. 11. — la teoria del diritto effettivo, 
è ciò che si è detto sopra sulla eiezione, conservazione , uso, 
della servitù. 

Pag. 164. §. 456. v. 1. — perdita della servitù — Dio. 
quamadm. serv. amitt. e il Ut. quibus modis usufntctus , vel usus 
amitt.; Voet a questi titoli. 

V. 4. — Mancanza del subietto attivo — L. 20. §. 2. D. 
de servit. prad. urb.; L. 13. D. de serv. prasd. urb.- 9 L. 3. §. 3. 
D. quaemadm. usufr. amitt. ( VII. 4. ) ; L. 3. pr. ; L. 12. pr. 
Cod. de usufr. ( III. 33. ) §. 37. Inst. ( II. 4. ) ; e §. 1. II. 5. 
Muhlenbruch in proposito e ivi i testi . Qualche volta la man- 
canza è apparente: non è che una sospensione. Cosi si rav- 
viva la servitù se il padrone rialza V edilizio dominante ca- 
duto, ammeno che ( come osserva Voet che è pienissimo a 
questo titolo ) il padrone del fondo serviente non abbia fat- 
to qualche cosa che impedisca la servitù, e l'abbia tenuta 
per tutto il tempo atto alla prescrizione . Si ravviva parimen- 
te se il fonte temporariamente seccato, torna a scorrere e da- 
re acqua, e in altri simili casi. Ved. L. 20; L. 31 ; L. 33; 
D. de serv. praed. urb. Manca affatto la servitù , se ne manca 
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\-\ utilità . Chi deve la servitù aititi* non tollendi ( posto che 
il proprietario intermedio alzi il suo fondo e cosi impedisca 
il vantaggio della servitù ) resta esonerato dall' obbligo di ri- 
spettare il diritto alla luce , o V aria al vicino . Voet h. t. 

Pag. 164. §. 457. v. 12. — L'alterazione del subietto 
passivo ec. — L. 23. D. quib. mod. usufr. ( VII. 4. ) ; A vera, 
ri Interpret. V. 26. ; Voet ai due titoli sulla perdita dello 
servitù. 

V. 14. — Si verifica questa alterazione ec. — L. 5. D. 
quib. mod. usufr. ( VII. 4. ) 

V. 16. — Quando nella servitù d' uso ec. — L. 12. D. eod. 
L. 5. §. 3 ; L. 10. §. 2. 3. eod. 

V. 20. — Si intende esser perito ec. — §. 3. in fin. In- 
stit. de usufr. Non si int ende però perito o mutato il fondo ser- 
vente come nota Voet , se ne sia stata mutata la destinazio- 
ne; questo modo di estinzione è particolare per l'usufrutto; 
non per le servitù reali che sono dovute al suolo e non alla 
superficie semplicemente . 

V. 25. — ed ove sia rinnuovato ec. — L. 34. 35. D. de 
servit. praed. E però 1* edificante non pud ristabilirlo senza ca- 
pacità a prestare la servitù. Sono osservabili i testi in pro- 
posito: Vedete però la L. 11. D. quaemadm. serv. amitt. (VIII. 
5. ) e la L. 24. D. eod. 

V. 30. — È diversa la disposizione delle Leggi nella ser- 
vitù d'usufrutto ec. — L. 10. D. quib. mod. usufr.; L. 20. §. 
2. D. de s. p. urb.i Averam Interpret. V. 26.; MOhlenbricii 
§. 294. nota 2. tit. quaemadm. usufr. amitt. 

Pag. 165. v. 13. — Se è lasciato l'usufrutto di tutti i 
beni ec. — L. 34. §. 2. D. de usufr. (VII. 1.) 

V. 16. — Esiste anche in esso ec. — L. 71. D. eod. 
( VII. 1. ) 

V. 19. — accordalo l'usufrutto — L. 36; L. 71. D. de 
usufructu ( VII. 1. ) 

Pag. 165. §. 458. v. 23. — La renunzia tacita o espres- 
sa — L. 8. D. quaemad. servit. ( Vili. 5. ); L. 14. D. de ser- 
vit. ( VIII. 1. ); L. 64. 65. D. de usufr. ( VII. 1. ); L. 34. pr. 
D. de serv. praedi rust. £§• 3. Inst. II. 4. 
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V. 24. — Quando parte da colui ce. — L. 32. pr. D. de 
«. p. urb. ( Vili. 2. ) 

V. 26. — o quando non pud nascer dubbio ce. — L. li. 
§. 1. D. de servii. 5 L. 20. D. de s. p. rust. Però il solo silen- 
zio non basterà. Ved. Muulenbacch e la L. 5. D. de «erotti/. 
praed. urb. • Invitum in servitutibus aceipere debemus non eum 
qui contradicit, sed eum qui non consentit. - Le permissioni no- 
tate nella L. 8. D. quo?mad. servit. amitt. stanno in luogo di re- 
nunzia perchè vi concorre al solito il principio di contradi- 
zione • Si stillicidio immiti endi jus habeam in aream tuam, et 
permisero in ea area ali f canài , stillicidii immittendi jus amit- 
10. Si per tuum fundum via mihi debeatur, et permisero Ubi in 
to loco per quem via mihi debeatur ali quid facere , amitto jus via •. 

Pag. 166. §. 459. v. 4. — La confusione ec. — L. 30. D. 
de s. p. urb. ; L. 27. Ti. de serv. praed. rust. ; L. 1. D. quae- 
madm. servit. ( Vili. 6. ) Vedete le distinzioni del Testo pres- 
so Voet. Egli distingue ( per il caso della confusione cessa- 
ta ) la specie in cui la confusione fosse stata fatta coir ani- 
nini o di perpetuità , dalla specie nella quale il dominio fosse 
per una contemplazione delle parti revocabile , e 1" animo non 
esistesse, di quella perpetuità. Nella prima specie non si rin- 
nuova la servitù ; si nella seconda. 

V. 7. — La consolidazione deir usufrutto colla proprietà 
ec. — §. 3. fin. Inst. de usufr.; L. 27. quib. mod. usufr. (VII. 
4. ) ; L. 4. D. usufr. quaemad. cav. ( VII. 9. ) 

V. 9. — Il diritto frazionario ec. — L. 10. in fin. D. Comm, 
praed. ( Vili. 4. ) 

Pag. 166. §. 460. v. 11. — La perdita del diritto ec. — 
L. 105. D. de eond. et demonstr. ( XXXV. 1. ); L. 11. §. t. D. 
quaemad. serv. amiti. (Vili. 6.); L. 16. D. quib. mod. usufr. 
( VII. 4 ) . Cosi, per esempio, V usufrutto del padre sui beni 
del figlio cessa colla patria potestà. §. 2. Inst. II. 9. Ugual- 
mente la durata della servitù pud essere limitata a un tempo 
determinato per convenzione o per testamento. L. 4. D. de 
servit. ( Vili. 1. ) L* usufrutto poi , secondo la L. 12. Cod. d* 
usufr. ( III. 33. ) ha questo di particolare, che se è conces- 
so ad uno finché un terzo non arrivi alla tale età, debbono 
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sempre compirsi gli anni che dovrebbero correre per arrivare 
a ii u e ir età , ancorché il terzo sia morto prima di pervenirvi : 
di più se è costituito sotto condizione dipendente dal fatto di 
un terzo, e questi muore prima che si verifichi , intendesl 
che l'usufrutto sia concesso alTusufruttario per tutta la sua vi- 
ta. — "Di qui 1* importanza somma della questione annunzia- 
ta di sopra ■ quando si intenda costituita la servitù • ; E V im- 
portanza esiste nella abolizione della efficacia della servitù 
meramente promessa quando il proprietario ha alienato il fon- 
do serviente prima che il diritto reale sia nato. V. Vobt /». 
f. in tutto il nr. 13. 

Pag. 166. §. 161. V. 16. — La presi rizione estintiva ve. — 
L. 3. §. 1. D. de e. p. urb. ; L. 8. quaemad. servit. amitt.; L. 
10. §. 1. D. quib. mod. usufr. tei us. amitt.; L. 13. Cod. de 
serri/.; Voet h. t. nr. 7. a 11.; Romagnoli , e Muhllnbrlcu 
§. 294» pienamente . 

V. 20. — 11 quasi possesso ec. — L. 32. §. 1. D. de ser- 
vii, praed. urb. 

V. 24. — V abbandono ec. — L. 13. Cod. de servit. ( III. 34.) 

V. 27. — È nel disuso della servitù quegli ec. — L. 10. 
quaemad. servit. amitt. ; L. 18. pr. eod. 

Pag. 167. V. 5.— Nella servitù prediale urbana però si 
esige ec. — L. 6. fin. D. quamad. servit. amitt — Riguardo 
alle differenze del diritto antico e del nuovo a questo propo- 
sito sono da confrontarsi le L. 38-40. D. de usufr. ; L. 28. 29. 
D. quib. mod. usufr. ( VII. 4. ) ; L. 10. pr. D. de usu et hab. 
( VII. 8.); Paolo sent. reeept. III. 6. 30. colla L. 16. §. 1. 
Cod. de usufr. ( III. 33. ) ; L. 13. Cod. de servit. ( III. 34. ) — 
Per i casi riguardanti esclusivamente le servitù reali vedi Pao- 
lo sent. reeept . I. 17 ; L. 18. D. de s. p. r. ; L. 7. D. quamad» 
servit. amitt. ( Vili. 6. ) in confronto della L. 13. fin. Cod. de 
servit ; L. 16. §. 1. Cod. de usufr. e il §. 3. Inst. ( li. 4. ) . 

V. 9. — ed eseguendo atti contrari alle servitù negati- 
ve — L. 6. D. quamad. servit. amitt.; L. 4. §. 29. D. de usurp. 
et usucap. ( XLI. 3. ) 
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NOTE AL CAPITOLO IV. 

TUTELA DELLE SERVITO' 

Pag. 167. §. *62. v. 24. — L'esistenza effettiva te* . ... 
jure composita — L. 3. D. comm. prad. Quindi non si tutela 
la servitù rimasta nei limiti di convenzione a servigio, se non 
come convenzione . Per avere la tutela reale bisogna che la 
servitù sia già costituita. Di qui l'importanza della questio- 
ne, già altre volte accennata, sul quando e sul come debba 
aversi per già costituita ed acquistata la servitù. E senza 
dubbio è costituita traditione et patientia secondo le parole del 
testo Dig. si servitù* vindice! \n\ e l'esempio della L. 16. D. eod. 
della compra del diritto di immettere, e della immissione ef- 
fettiva a scienza del venditore. 

Pag. 168. v. 3. — L'esistenza presuntiva — L. 10. pr. 
D. si sertit. vind. 

Art. 1. Azioni dirette a tutelare il diritto effettivo. 

Dig. ( VII. 6. ) si usufr. petatur. ( Vili. 5. ) ri servit. vin- 
dicetur. §. 2. Inst. IV. 6. Dorello Comm. Jur. Civ. XI. 15. 
16. — Vobt e Pothier Pandect. a questi fi//. 

Pag. 168. §. 463. v. 21. — azione confessoria — §. 2. 
Inst. de ad. ( IV. 6. ) L. 4. §. 2. D. Si fervi*, vind. È inutile 
il dire che essa è arbitraria e però non ristretta al semplice 
primo oggetto della esclusione del convenuto, ma estesa anco- 
ra a tutte le prestazioni secondo la L. 4. D. A. I. cit. Nelle 
servitù personali compete a chi gode la servitù. Cosi al fnit- 
t uario che vendica con questa azione il suo usufrutto. Nelle 
reali si promuove come azione diretta, da ogni proprietario cui 
è dovuta la servitù, secondo la L. 1. e 2. D. si servit. tind. 
Si promuove anco dal comproprietario, giacché tra molti cui 
la servitù è dovuta, l'azione confessoria indivisibile spetta a 
ciascuno hi solidum; sebbene Yid quod interest si debba a cia- 
scuno per la rata del proprio interesse . L. Loci corpus 4. §. 
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fcl fondu* 3. D. « servii, vind. Vedete pienamente Voet h. t. 
e ivi i testi. Quali la intentino come azione utile puramente, 
é detto nelle note segg. L'usufruttuario annunzia la nuova ope- 
ra e propone la confessoria sostanzialmente per conto del suo 
proprietario quando vendica la servitù dovuta al fondo, sul 
quale ha l'usufrutto . Cosi il Testo • Jcliano placuit , fru- 
ctuario vindicandarum servitutum jus esse , seeundum quod (ciò 
é in quel modo, nel quale ) opus no rum nunciare potest vici- 
no. L. un. D. de remission. ( XLIII. 25. ). 

Pag. 168. §. 464. v. 27. — Si promuove diretta da o?ni 
proprietario ec. — L. i. D. fi $ervit. vind. L. 2. §. 1. eod. 
Vedete la nota superiore . 

V. 29. — Si propone utile ec. — L. 16. D. de servit. L. 
2. §. 2. 3. D. si servii, vind. Del caso dell* usufruttuario, oltre 
alla cit. L. un. D. de remiss, parla pure la L. Uti frui 5. D. 
fi usufr. pelai. ( VII. 6. ) . Intenta la confessoria nel suo ca- 
rattere di azione utile anco chi ebbe col titolo il possesso e 
pud valersi della Pubbliciana. L. 11. §. 1. D. de public, in rem 
act. ( VI. 2. ). Si dice che può • Publiciana esrpertri • come 
si dice che può vendicare la servitù; e il mezzo della vendi- 
cazione e della Pubbliciana in questi casi è l'azione confes- 
soria. Sulla ricerca se sia essenziale che l'attore abbia at- 
tualmente il quasi-possesso della servitù per potere vendicarla» 
risponde negativamente il testo nella L. 5. §. 6. D. fi usufr. 
pet. L. Et si forte 6. §. Sciendum tamen 1. D. fi servit. vind. 
L. Si a te emero 16. D. eod. §. 2. Inst. de action. 

Pag. 169. §. 465. v. 13. — Contro qualunque ec. — L. 
5. §. 1. D. fi usufr. pet.; L. 10. §. 1. D. fi servit. vind. ; L. 1. 
pr. e §. 1 D. fi usufr. pet. ; L. 60. D. de usufr.; e anco con- 
tro qualunque si offre alla lite come possessore; L. oli D. si 
usufr. pet. e contro V istesso proprietario, e se son molti con- 
tro ciascuno in solido perché la cosa non ammette divisione . 
L Loci corpus 4. §. 4. D. si servit. vind. Il turbatore é tenu- 
to con questa azioue riguardo alle servitù reali. L. 10. D. h. 
t. ; L. 25. D. de aqua quot. et cestiva ( XLIII. 20. ) , ancorché 
abbia turbato indirettamente. 

Pag. 169. §. 466. v. 23. — Tende la confessoria ec. — L. 
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10. D. ti tervit. vind. L. 4. §. 2. D. eod. — Nell'usufrutto ti 
chiede che la cosa sia dichiarata soggetta air usufrutto, che 
il convenuto restituisca il possesso coi frutti , e lasci godere 
quietamente L. 5. §. 3. D. ti usujr. pet. Vedete pienamente L. 
5. §. 6. D. ti utufr. pet. ; L. 4. ; L. 6. §. 6. ; L. 7. D. ti tervit. 
vinti. ; L. 7. D. de aqua quotiti, et cut. ( XL1II. 20. ) 11 testo nel- 
la cit. L. 4. §. 5. D. h. t. porta V esempio di una turbativa in- 
diretta in chi impedisce resezione della servitù, la refezio- 
ne, e simili atti. 

V. 28. — ... La piena indenni zza zione . . . id quod inte- 
rest. L. 2. D. ti usufr. pet. ; L. 4. §. 2. D. «t tervit. vindicet. L; 
Et si forte 6. §. 2-7. D. eod. L. 15. D. eod. Nella utilità della 
azioue è sempre la remozione di tutto ciò che impediva o de- 
teriorava la servitù . Vi è la refezione nel caso speciale della 
servitù oneri* ferendi , nella quale appunto si procede contro 
il proprietario del fondo e non contro i terzi perchè per l' in- 
dole dell* obbligazione che nasce dalla cauzione de damno in- 
fedo, la quale si intende interposta in questa servitù, il pro- 
prietario è tenuto ad impedire il pregiudizio che il cattivo 
stato della sua proprietà può recare al terzo. 

V. 30. — ... — di non esser turbato in futuro ec. — L. 
5. §. 5. 6. D. si utufr. pet. ; L. 7; L. 12. D. si tervit, vind. 

Pag. 170 v. 4. — ... per il principio dell' eguaglian- 
za .. . • quidquid ex re fructuaria contecutut est poetessor de- 
bet restituere • — L. 5. §. 5 D. ti utufr. pet.; L. 6. §. 6. D« 
fi tervit. vind. E anche per i soli frutti percetti si muove la 
confessoria se è finito l'usufrutto, non che per Yid quod in- 
terest dall'usufruttuario e dal suo erede. L. 5. §. 4. D. ft utuf. 
pet. V. Vokt h. t. 

V. 7. — ... la demolizione di tutto ciò — ut quod non 
jure factum est tollatur. L. 15. D. si tervit. vind. È da osservar- 
si il disposto della cit. L. 4. §. 5. D. ti tervit. vind. ( Vili. 5. ); 
L. 11. D. de aqua et aqua; pluv. actionc; L. Si quid 5; L. Si sedi- 
bus 9. Cod. de scrvit. et aqua. 

Pag. 170. §. 467. v. 10. — L'attore è tenuto a provare 
ec. — L. 2. D. de probat.; L. 9. Cod. de servitutibus et aqua. — 
Quando si promuovono o si difendono solidalmeate queste azio- 
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m la perdita o la vittoria del convenuto o dell'attore, giova 
ti nuoce agli altri cointeressati. Vedete su tutto ciò che ri- 
guarda la prova , e i suoi requisiti la L. 2. §. t ; L. 6. §. 3. 
D. si sertit. vind. e Voet. pienamente a queste titolo . L* azio- 
ne negatoria che gli scrittori pongono in un medesimo tratta- 
lo colla confessoria, appartiene alla dottrina delle Leggi tute- 
lari del dominio, e colà appunto è stata già rammentata ed 
esposta . 

Art. 2. Azioni dirette a tutelare il diritto presuntivo. 

Pag. 170. §. 468. v. 31. — bisogna distinguere — Si tor- 
ni bene alla dottrina del quasi possesso , e si avverta all' ani- 
mus nitrì habendi e alia opinione di diritto, che non è, come 
osserva Savigny, giudizio o credenza, ma volontà. Ved. spe- 
cialmente MUHLENBBUCH §. 297. 

Pag. 171. §. 469. v. 6. — L'usufrutto turbato ec. — L. 
4. D. «li possidetis ( XLIII. 17.); L. 3. §. 13.; L. 9. §. f. D. 
de ti et vi arm. ( XLIII. 16.); L. 60. pr. D. de usufr. ( VII. 
1. ); L. 2. pr. §. 3. D. de precario ( XLIII. 26.) Ved. piena- 
mente Savigny Possesso §. 45. 

V. 12. — L' usufrutto del cui esercizio ce. — L. 3. §. 
13. D. de ti et vi armata. 

V. 15. — Questa azione ec. — L. 9. §. 1. D. de vi et vi 
arm. L. 10. D. eod. ; L. 60. D. de usufr. ( VII. 1.); Savigny 
1. cit. 

Pag. 171. §. 470. 471. v. 29. — L'esercizio del diritto di 
transito ec. Dig. ( XLIII. 19. ) de itin. act. priv. Ved. special- 
mente L. 1. §. 1. 2. h. t. Savigny Possesso. §. 46. a cui con- 
tradice Thibalt. Dicesi F esercizio perchè non si può concepi- 
re spoglio di diritto, o di un che di incorporeo. V. Mùhlek- 
bbuch §. 297. e Savigny 1. cit. 

Pag. 172. §. 472. v. 7.— Nella istruzione del processo — 
L. 1. §. 2. D. de itin. attuque priv. Ved. Albert Sul possesso 
delle cose incorporali. Lipt. 1826.; L. 1. §. 6. 7. 8. 11. D. //. 
4. ; L. 3. §. 4. D. eod. 

V. 12. — Che abbia direttamente causa ce. — L. 3. 
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§. 2. D. de itin. art. prit. ; L. 1 §. 9. eod. ; L. 2. §. 2. I). di 
interd. ( XLIII. 1. ) ; L. 1. §. 13f. D. de itin. act. priv. Vedete sa 
tutto ciò Savigny Possesso §. 46. 

Pag. 172. §. 473. v. 22. — Conservazione del passo — « De 
via publica et itinere publico reficiendo Dio. ( XLIII. 10. ); 
L. 3. §. li. 13. D. de itin. actuque priv.; Savigny L cit. 

V. 27. — L* esercizio o il diritto al restauro — La disgiun- 
tiva potrebbe sembrare erronea perchè V interdetto designa la 
prova del diritto. Vedete Savigny e Gujacio che si appoggia- 
no al disposto della L. 3. §. 13. D. de itinere, e della L. 2. D. 
de interdict. Si può però sostenere ( non ostante la L. 3. cit. 
e Savigny e Voet e Cujacio ) l' espressione qui usata colla 
T 5. §. 3. D. de itinere — • Si quis servitutem jure impositam 
non habeat , habeat autem velut longee possessionis praroqativam , 
ex eo quod diu usus est servitute interdkto hoc uti potest . » Re- 
sta però il dubbio se qui venga dall' Autore significato l'ac- 
quisto per prescrizione. 

Pag. 172. §. 474. v. 30. — Servitù della condotta dclVac- 
que. Dig. (XLIII. 20. ) de aqua quotidiana et <rstiva ducendo. Cod. 
( XI. 42. ) de aqueductu ( Dio. XLIII. 22. ) de fonte (XLIII. 21. ) 
de rivi*. Romagxosi Condotta dell'acque. Ved. specialmente a 
pag. 267. 269. 345. — 262. 354. a 357. — 345. 348. — 17. 
18. — 326. a 328. — da 300. a 546. Ed. di Prato 1836. — Le 
leggi più notabili in proposito sono: L. 1. §. 10. 19. 20.23. 
25. 26. 30. 31. a 36. D. de aqua quot. et ast. L. 1. §. 9.; L. 
3- §• 7. e §. 9. D. de rivis; L. 1. §. 4. 5. D. de fonte, riguar- 
do alla causa perpetua che deve avere la sertitus aqua haustus 
per potere esser luogo all' interdetto de fonte. V. su ciò Savi- 
gny e Romagnosi 1. cit. 

Pag. 174. §. 477. v. 10. — Uti possidetù — Vedi ciò che 
abbiamo detto di questo interdetto a pag. 181. e segg. — Nel 
nostro riguardo poi vedi la L. 20. pr. D. de s. p. urb, (Vili. 
2. ) ; L. 8. §. 5. D. si servii, vind. (Vili. 5.) — Per ciò che 
spetta alla tutela accordata in quest' interdetto alle servitù 
negative Ved. L. 8. §. 5. si servit. vind., e Savigny Trat. sul 
Possesso §. 45. 46. — Il quasi- possesso delle servitù negative, 
che è la base dell' interdetto si acquista , secondo Savigny, o 
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per l'impedimento fortunato delle operazioni nel fondo ser- 
viente , che si pretendono renunziate , o col titolo seguito 
dalla inazione del proprietario, perchè allora la sua inazione 
è necessaria , dipende dal diritto che ha concesso a me d' im- 
pedirlo, e cosi io qua si -possiedo , o esercito collo stare in 
atto di sempre impedire la servitù. Per queste servitù ne- 
gative non vi ha testo espresfo che dica doversi ad esse ed 
alla loro tutela l* interdetto uti possidetis: Ma non vi ha dub- 
bio . Queste poi, come osserva il medesimo Savigny, trattan- 
dosi di cogliere il frutto, si tutelano coir interdetto quod vi 
aut clam. 

Pag. 174. §. 478. v. 20.— Con questo si proteggono — 
L. 8. §. 5. D. Si servit. vind. - agi poterti jus esse fumum tm- 
mtitere . Sed dnterdietum ufi postidetis poterti locum habere , ri 
quis prohibeatur , qualiter tetti suo uti ■ . Siccome turbando la 
servitù di quest'indole, si turba il possesso, era naturale che 
l'interdetto conservatorio del possesso bastasse. Qui Teserei' 
zio consiste nella sussistenza del fatto permanente, l'avere la 
trave immessa , l' avere fabbricato siili' appoggio . 

Pag. 174. §. 479. v. 31. — La tutela del diritto presun- 
tivo ec. — L. 3. §. 5. D. de itin: actuque priv. ( XLII1. 19. ). 
L. 1. §. 25. D. de aqua quot. et eest. ( XLIIL 20. ); L. 3. §. 2. 
D. Irti pose. ( XLIII. 17.); L. 3. §. 5. D. de itinere. 

TITOLO II. 

ikte. . « . . g ' 
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NOTE AI CAPITOLO L 

NOZIONE, E ACQUSTO DEL DIRITTO DI DOTE. 

Fojtti del Diritto — Ulpuno Fragra. VI ; Paolo Recept. 
Sent. II. 21. 22; Cod.Theod. (III. 13 ); Die. ( XXIII. 3. ) 
de jure dotium; Cod. [ V. 12.); de jure dot.; Nov. 91. 97. C. 
2. 6.— 100; 109. - Fragm. Vai. Tit. de re uxoria et dotib. 
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Donello Comm. Jnr. Cit. XIV. 4. — 8; Vokt e Potiti*; r 
Pand. h. r. ; G. Caponi Traetatu* de dote. Col. Àllobrogorum 
1733 ; De Monsalvo De jure dotium Cervariee 1754. 

Pag. 175. §. 480. v. 10. segg. — gli aggravi familiari 
ec. — L. 56. §. 1. D. h. I. j L. 1. Dig. tot. matrim. (XXIV . 3.) 

V. 16. — Le Leggi dichiarano che la moglie non perde 
il dominio ec. — L. 75. pr. D. h. Ved. più sotto pag. 181. 
§. 491. e ivi le note. 

Pag. 175. §. 481. 483. v. 27. — Qualunque proprietario 
ec. — L. 14. D. h. L. 19. D. de rito nuptiar. ( XXIII. 2.) 

V. 31.— Il padre o l'avo è tenuto a dotare le figlie — 
per una Costituzione di Antonino e di Severo . L. Capite 19. 
D. de ritu nupt. cit. ; L. 6. D. de doti* collat. ( XXXVII. 7. ) . y 
L. 69. D. de jure dot.; L. 2. D. eorf.j L. 7. Cod. de dot. pro- 
miss, et nuda pollicit. (V. 11.) — La causa di questa necessi- 
tà non dee già ritrovarsi , come potrebbe sembrare , nella pa- 
tria potestà* i ma bensì neir obbligo che da natura ha il pa- 
dre di portare i propri Agli» riconosciuti per tali, alla per- 
fetta morale e giuridica pubertà. L. 5. §. 11. D. 'è. f . ; Cosi 
la figlia emancipata era per quest' obbligo riguardata alla pa- 
ri delle figlie costituite in potestà. L. 5. §. 11. 12. D. h. t.; 
L. 7. Cod. (V. 11. ) citata. Parimente anco il padre adottivo, 
il quale coli' adozione si è reso responsabile dei medesimi obbli- 
ghi di un padre naturale, deve dotare la figlia. L. 5. §. 13. 
D. h. t. — Ma T obbligazione, ragionevolmente, non passa 
agli eredi del padre, meno ?he non sia morto dopo avere 
promessa una dote ec. L. 44. pr. D. h. *.$ L. 5. Cod. (V. 11.) 
V. Voet lungamente al tit. de [ur. dot. 

Pag. 176. v. 7. — La madre non è tenuta ec. — L. Ne- 
que mater 14. Cod. h. t. ( V. 12.); L. 34. D. h. t. — Ved. 
il caso della L. 19. §. 1. Cod. ( 1.5. ); L. 14. Cod. (V. 12.) 
1 fratelli , secondo alcuni , debbono dotare la sorella consan- 
guinea . Cosi pensa anco Mùhlenbujciì; ma difficilmente si 
sostiene col testo questo concetto. 

Pag. 176. §. 483. v. 16. — dote \rofettizia . . . avventi- 
zia — Sono notabili , la L. 5. e 6. D. h. t. ; L. 4. eod. ; Spe- 
cialmente poi osservabili i casi della L 6. §. 5. 6. 11. 12. 
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eod.- 9 L. 3. §. 14. eod. — Si notino i caratteri di distinzione 
in Pothier Pandect. h. t. e nella L. 6. e L. 5. §. 6. D. h. I. 
Bisogna che la dote profettizia provenga dall' obbligato a do- 
tare , ex sua substantia , e la distacchi volontariamente , per 
supplire alla sua obbligazione. Se supplisse ad una obbliga- 
zione precedente per aver garantito chi prometteva la dote o 
altrimenti , la dote è allora avventizia . 

V. 20. — Qualunque volta ec. — Osserva il caso della 
L. 5. §. 12. D. h. t. ; Nov. 97. ; Pothi£r Pand. h. t. De reg. 
jur. h. t §. 1. Reg. 7; L. 7. Cod. de dot. promiss. ( V. 2. ). 

V. 25. — U diritto della dote non cessa colla emancipa- 
zione — Ved. sopra la nota al v. 1. di questa pag. — In re- 
gola generale non cessa quest' obbligo, ammeno che il padre 
non sia povero , perchè allora , anco se dice che dota dei pro- 
pri beni , si intende dotare dei beni della figlia. Nov. 97. Cap. 
fin. — Non importa, fuori di questo caso, che la figlia pos- 
sieda , perche si intenda disonerato il padre dal dotarla . Co- 
si la L. ult. Cod. de dotis promiss, contro Vinicio. Vedete per 
T affermativa Voet h. t. 

V. 26. — Né finisce col primo matrimonio . — Il diritto 
Boraano non parla del caso in cui vuoisi che il padre sia te- 
nuto a ridotare la figlia, durante il medesimo matrimouio, se 
la dote è perita per caso fortuito. Ma è tenuto di ridotarla 
in un secondo matrimonio , quando ed in quanto e per quan- 
to esso ha ricuperalo la dote costituita pel primo. Ai tu Sed 
quamvis. Cod. (V. 13. ) Nov. 97. — Se la figlia è maritata 
non cessa anco per questo l'obbligo della dote, contro il pa- 
rere di Leyser. Pare che anco la figlia ricca , dopo le lunghe 
osservazioni di Voet, debba dotarsi, perchè dee darsele la 
legittima, e l'argomento procede dalla legittima alla dote. 
Yinnio ha sostenuto il contrario ( Setect. Quast. Lib. II. Cap- 
l i. ). Però PAutote ha detto • Se possieda alcuna cosa • per 
non decidere la lite sulla ricchezza, che apparterrebbe alla 
materia della polemica. 

Pag. 176. §. 484. v. 30. — Non ogni valore ce. — L'in- 
certezza annulla la costituzione di dote. Se si è promessa la 
dote in genere a mcuo che non si tratti del pr.drc, o avo ob- 
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bligati; se il terzo promette la dote, quam arbitrata* fum'i , 
la promessa vale intendendosi rimessa arbitrio boni viri. L. 1. 
Cod. de dot. promiss. L. 3. eod. — È osservabile la L. 69. §. 
4. 5. D. /*. t. colla quale concorda L. 60. eod. ; L. 3. Cod. de 
dot. promiss. (V. 21.) Stabilisccsi in questi frammenti il razio- 
nale e giusto principio fondato sulT indole e sul fine della 
dote, che il criterio per determinare la sua quantità non de- 
ve solamente desumersi dalla condizione economica del patri- 
monio paterno, ma anco da quella del patrimonio e del gra- 
do dello sposo. Cosicché la dote data air altre figlie non deb- 
ba essere esclusiva misura ma soltanto un indizio per fissare 
la dote di una fra molte sorelle. JLeyser nelle sue Med. ad 
Pandect. h. U ha errato su questo criterio. 

Pag. 177. v. 9. — garantisce la dote — Cosi Voet Ut. 
de evitionibus nr. 11. Anco Thibaut citato da' Muhlenrbuch 
sostiene questa massima. La ragione è perchè non si ha per 
soluta in ciò che non si può fare dell* acquirente , e vi è evi- 
zione anco della legittima; ma non vi ha testo espresso. 

Pag. 177. §. 485. v. 13. — L'intiero patrimonio ec. — 
L. 4. D. h. t. ; L. 72. eod. L. 9. §. 1. D. de minor. (IV. 4 ) • 
La L. 72. D. h. t. è normale . • Sed non plus esse in possessio- 
ne honorum quam quod superest deducto aere alieno ■ . Cosi il 
testo nella L. 72. cit. precisa l'idea in questo proposito. Se 
la donua minore si dirà ingannata per frode del dotante, 
nel suo totale abbandono sarà restituita. L. Un. Cod. si ad- 
rers. dotem ( li. 34. ); L. 9. D. de minor. Cosi se vi è frode 
nella costituzione della dote, annunziando in essa una quan- 
tità maggiore di quella che la donna dotata possiede, come 
nella donazione simulata della madre , vi è luogo a riparazio- 
ne . L. 43. D. de admin. et peric. lui. Ved. Voet Pand. h. t. — 
Se non vi è frode, la dote si riduce alla quantità posseduta 
dalla sposa. L. 43. cit. e Voet h. t. — Argomentando dalle 
donazioni Voet ha asserito, che costituiti in dote i beni della 
sposa , non si intendono compresi che i presenti . Solamente 
nel caso che si sia promesso più di quel che era nel patri- 
monio, è tenuta la moglie a promettere il resto riducendosi 
a migliore fortuna per la L. 43. D. de adm. et peric. fui. 
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Pag. 177. §. 486. v. 25. — Tutto ciò che ha valore ec. — 
L. 2. Cod. de o. et a. ( IV. 9. L. 57. D. A. t. ; L. 26. D. eod} 
L. 18. eod. Cosi si può dare in dote un credito secondo la L. 
2. Cod. de obligat. et «et.; la repudia di un diritto come se 
fosse istituito il dotante e gli fòsse sostituita la sposa , ed 
egli repudiasse perchè si aprisse la sostituzione . Si può co- 
stituire un debito tra il dotante e il marito secondo la L. 57. 
D. A. f. Si può costituire la specie, o la quantità. Su ciò ve- 
di intieramente il titolo de fundo dotali Die. ( XXIII. 5. ); Con- 
( V. 23. ) — Si intende fondo dotale quando è dato il fondo 
inestimato, quando è pattuito, ancó stimato, che sia restitui- 
to a matrimonio disciolto, quando è dato in dote ciò che de- 
ve un terzo al dotante, se questo terzo gli deve un fondo, 
come nella L. 9. 1). A. t . , quando è in somma, data e con- 
templala la specie immobile. Ved. in tutti questi casi Voet 
A. /. — 

Pag. 178. v. 2. — Ciò accade ec. — L. 4 Cod. de jurt 
dot.( V. 12.); L. 5. Cod. e od. ; L. 21. eod. E allora secondo 
il testo vi ha una vendila vera e propria, e diritto alla evi- 
zione nello sposo, purché la stima sia fatta ad tenditionem y e 
non vi sia scelta nella moglie di ripetere a piacere la stima 
o la specie L. 5. Cod. de jur. dot. ; L. 16. D. h. t. — E allo- 
ra, come nella vendita, il marito sostiene il pericolo, e se la 
cosa perisce senza sua colpa avanti la consegna perisce per 
lui . L. 15. D. A. t. e se ciò accade per colpa della mogli» 
prima della consegna, perisce per lei. L. 14. D. A. t. 

V. 6. — La stima ec. — L. 69. D. A. t. : L. QuoUens 5. 
Cod. cod. Ved. Leyser Med. ad Pand. e Mùiilenbrich 1. cit. 
che tiene un concetto diverso sulla intelligenza di queste 
Leggi . 

Pag. 178. §. 487. — La forma — Dig. ( XXIII. 4. ) De 
poeti* dotai. ; Cod. ( V. 11. )$ Ut doti» promissione et nuda poi. 
licitano ne; Voet. Tit. de jur. dotis. -, Donello 1. sopra cit. 

V. 18. — ... o si promette ... o si da ec. — Donello pe- 
rò acutamente sostiene che non vi è dote costituita finché non 
si dà perchè fino a quel punto , non esisle dote veramente e 
le cose promesse non son dotali . Ma ciò per V obbligo della 
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restituzione. Si veda su ciò Mohlenbrucii §. 262. e su lotti 
i modi di costituire la dote si osservi , la L. 6. Cod. de dot. 
yrom. L. 6. Cod. de jur. dot. ; L. 41. D. eod. ; L. 43. eod. An- 
ticamente distinguevasi la promimo dotti , la dictio dalie , la 
dolio doti*. Su ciò ved. Ulpiako ( V. 1.); L 3. Cod. Theod. ( III. 
13. ); L. 41. 43. D. eit. Heineccio Aitiq. Rom. II. 8; §. 4-7; 
Hogo Histoire du droit pag. 624. — Vedi specialmente su ciò 
L. 30; L. 41; L. 63; L. 76. D. de jur. dot.; L. Un. Cod. de rei 
uxor. act.; L. 58. ; L. 77. D. h. t.; L. Debitor 36; L. 43. D. de 
jur. dot. — V. Voet h. t. 

V. 31. — Souo modi pei quali ec. — L. 35. D. eoi. ma- 
trim. ( XXIV. 3. ); L. 2. Cod. de o. et a. ( IV. 10. ); L. 12. 
§. 2. D. de jur. dot-, L. 48. §. 1. D. eod. Vedete i testi in Voet 
e in Muhlexbbuch ai passi cit. Se un terzo ha promesso e 
consegnato la dote avanti le nozze , non doventano dotali le 
cose date finché le nozze non accadano. Quindi se muore avan- 
ti le nozze il dotante, non potrebbe per rigor di gius passa- 
re il dominio : non ostante passa per favore della dote. 

Pag. 179. §. 488. v. 8. — Qualunque atto giuridico di- 
mostra la volontà ec. — L. 9. §. 2. D. de jur. dot. ; L. 85. D. 
de reg. jur. — - Prima del diritto Imperiale appare dal testo , 
che si facesse un chirografo pel quale si fissava quel che la 
donna portava di non dotale . L. 9. D de jur. dot. 

V. 16. — Ove non si conosca 1* atto dotale ce. — . In 
ambigui* prò dotibut re$pondere meline eet • . L. 70. D. de jur. 
dot.; L. 6. Cod. de dotte promiss. 

Pag. 179. §. 489. v. 21. segg. — Ogni modificazione ec. — 
L. Un. §. 16. Cod. ( V. 13. ); L. 48; L. 79. D. de jur. dot. 

V. 25. — La condizione tacita ec. — L. 3. D. de jur. dot; 
L 21; L. 68; L. 80. 83. D. eod.; Muhlenbruch §. 523; L. 
41 ; L. 22 ; L. 41. D. de jur. dot. — Sulle conseguenze di que- 
sta condizione nella delegazione del debitore dotìs caussa stan- 
no L. 36. 37. 38. D. de jur. dot. — Sulla sospensione e sulla man- 
canza del diritto a ripetere a condizione pendente; L. 80; L. 
83. eod. Sulla stima ad venditionem. L. 10. §. 4. eod. . Secu- 
tis nuptiis, cestimatio rerum perficitur, et fit vera vendi fio .. 
È però da avvertire che anco date avanti al matrimonio si 
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presumono date perchè il marito le acquisti, e la sposa non 
pud vendicarle , sciolti gli sponsali , ma ripeterle colla azio- 
ne personale L. 7. 8. 9. D. de ptr. dot. Quindi non può dirsi 
che assolutamente la condizione tacita sospenda gli efletti del- 
la consegna, se non in quanto riguarda l'acquisto dei frutti, 
non già per il passaggio del diritto reale secondo la L. 8. D. 
de jur. dot. . Credendum est hoc agi, ut statim res sponsi fiant •. 
Pare che la sospensione effettiva abbia luogo nel caso di do- 
te stimata secondo la L. 10. eod. Ma la L. 8. è precisa e può 
conciliarsi colle disposizioni della cit. L. 10. al §. 4. Vedete 
Pothier Pand. h. t. 

V. 29. — non ne acquista il dominio ec. — L. 7. §. 3. 
D. de jur. dot.; L. 8; L. 10; §. 4. 5. D. eod. ; L. 17. §. 1. D. 
gol. matrimonio. Se son date cose corporali e il matrimonio 
non segue, si agisce colla condizione caussa data, quando ò 
certo che il matrimonio non accaderà , L. 7. 8. D. de jur. dot. 

Pag- 180. §. 490. v. 1. -— Le modificazioni ec. — L. 21. 
22. 41. D. h. t. ; Ved. il tit. de pactis dotali! u< Dig. ( XXIII. 
4. ) e de pactis conventi* Cod. ( V. 14. ) 

V. 4. — Quindi ai patti che le impongono — !.. 36. 
37. 38 ; L. 80. D. h. t. ; L. 29. D. io!, matrim. 

V. 13. — Quindi il padre — L. 7. §. fin. D. de paet. dot. 
L. 28. D. de jur. dot.; L. 20. D. de pad. dotai.; L. 2. D. so- 
luto matrimonio. 

V. 21. — si rimette codesto patto ec. — L. 1. Cod. de 
dotis promise.; L. 69. §. 4. D. de jur. dot.; Voet h. t. — Sul 
patto riguardo ai frutti è chiarissimo L'i. piavi nella L. Si con- 
\ l'nit 4. D. de pact. dot. 

V. 23. — tassa la dote necessaria ec. — L. 3. Cod. de 
dot. promis.; L. 23. §. qualiler. D. de reg.jur.; L. 1. D. eod. 

V. 24 — . . . i frutti non formano parte di dote, se non 
che ec. — È pienissima a questo punto la L. 4. D. de pactit 
dota!.; V. MOhlesbrucb e Voet 1. cit. Sulla interpetrazioue 
dei patti. V. Pothier Pandect. h. t. nr. 18. 

V. 28. — Sicché la comodità dei frutti ec. — L. 4. ci- 
tata ec. 

Pag. 181. §. Ì91. v. 3. — li marito è padrone della dote; 
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ma solamente ec. — Vedi a questo proposito la L. 7. §. 3. 
de jur. dot. combinata colla L. 58. D. sol. mat. ; L. 57. D. d* 
jur. dot. ; L. 1. Cod. de jur. dot. — È falso il principio adot- 
tato già da Cujacio, e riprodotto da alcuni moderni che il 
marito divenga padrone sempre e pienamente delle cose dota- 
li, e che alla moglie non competa che una azione per riaver- 
le sciolto il matrimonio. È falso parimente che il dominio 
esclusivo e vero competa al marito nel solo caso della dote 
stimata a vendita come sembrano opinare Macbeldey , Hell- 
feld, Thibact ed altri attribuendo alla moglie il dominio 
naturale in ogni caso , al marito il dominio civile . Le nostre 
Leggi si esprimono chiaramente al frammento 75. D. de jur. 
dot. Chiamano il marito dominus doti*, ma lo dicono in quel 
medesimo senso che dissero dominus usufructus, dominus serri- 
1utis, padrone ciò è del diritto reale in che consiste la dote, 
la servitù , 1' usufrutto. Contro gli autori sopracitati e le loro 
opinioni in questo proposito si è dichiarato ultimamente Ti- 
gerstroem; ma prima di lui avea professata la medesima mas- 
sima Donello Comm. XIV. 4. — Le facoltà che formano nel 
loro complesso il domìnio non concorrono tutte ed intiere nel 
diritto di dote . Il marito non ha i diritti del proprietario . 
Questa dottrina ha il suo schiarimento nella teoria dell'eser- 
cizio del diritto di dote. 

V. 7. — Egli manca della facoltà di trasferire a suo pro- 
ftto — L. 4. Dig. de fundo dotali ( XXIII. 5. ) ; L. 30. Cod. de 
jur. dot.; L. 51. 57. D. eod.; L. 17. D. eod.; L. 24. D. solut. 
matrim. 

V. 17. — il suo uso non è libero ec. — L. 20. Cod. de 
jur. dot.; L. 21. D. de donat. inter virum et uxorem ( XXIV. 
1. ); Novella 97. Cap. 6; L. li. Cod. de jur. dot.; L. 24. D. 
de actione rer. amot. ( XXV. 2. ) ; L. 71. D. de jur. dot.; L. 
22. §. 7. D. soluto matrimonio; L. Si constante 24. D. eod. 

V. 22. — Ha il diritto d* esclusione — Esercita ugual- 
mente la azione vendicatoria che la Pubbliciana L. 3. §. 1. D. 
de rei vind. (VI. 1. ); Gajo ( II. 63. ); L. 11. Cod. de jur. dot. 

Pag. 182. v. 4. — ma nulla annunzia la sua padronan- 
za — L. 7. I). de jur. dot. (XXI" . 3. ) . Su tutto ciò ved. Do- 
nello loc. cit. di sopra , che è normale in proposilo. 
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NOTE AL CAPITOLO IL 

ESERCIZIO , PERDITA DELLA DOTE . LEGGI DIRETTIVE . 

Pag. 182. §.492. v. 13. — è da distinguere. La distinzio- 
ne è di Muhlenrruch al §. 525. scgg. 

Pag. 182. §. 493. v. 15. — Dote data in specie — L. 4. 
D. de jur. dot. Le cose quai fondere , numero, mensura Constant 
equivalgono alla dote estimata o quantitativa, essendo date co- 
me fungibili perchè ne passi il dominio nel marito. L. 42. D. 
de jur. dot. 

V. 18. — Gli serve di titolo ad usucapire • prò dote • — 
Gajo II. 63; L. 67. D. de jur. dot. Dio. ( XLI. 9.); Con. ( VII. 
28. ) prò dote. 

V. 19. e segg. — Prescrizione — Ved. cit. tit. prò dote . 

Pag. 182. §. 494. v. 25. — usa delle cose dotali ec. — 
L. 7 ; L. 17 ; D. de jur. dot. ; L. 20. Cod. de jur. dot. 

V. 30. — fa suoi i frutti ec. — L. 8. D. eoi. matrimon. 
« Si fructus constante matrimonio jpercepti sunt , dotis non erunt . . 
L. 7. §. 1. D. de jur. dot.; L. 20. Cod eod. Coli' onere però di 
supplire coi nuovi parti al gregge deperito; L. 10. §. 3. D. de 
jur. dot. E fa veramente suoi i frutti se sostiene gli oneri del 
matrimonio, e ciò a rata di tempo secondo la L. 7. D. de jur. 
dot. , e coir onere di rifondere le spese tri fructus a chi le fa. 

Pag. 183. v. 2. — fi considerato come frutto ec. — L. 
18. Dig. de fundo dotali; L. 7. §. 4. D. soluto matrimonio. V. 
Voet e Pothier h. t. e le Leggi cit. sopra. 

V. 10. — Pure le miniere ec. — L. 4. §. 13, L. 14. D. 
gol. matrim.; L. 33. D. de jur. dot.; L. 7. §. 13. D. soluto ma- 
trimonio. 

V. 14. — Le accessioni che si fanno — L. 4. D. de jure 
dotium . 

V. 20. — Il marito mostra ec. — L. 10. §. 1. 2. D. de 
jur. dot.; riguardo al tesoro vedi L. Papinianus 7. D. Sol. ma- 
trim. L. 31. eod. ; L. Un. Cod. de rei tue. act. 

Pag. 183. §. 495. v. 24. — 11 marito ec. — L. 5; L. 6; 
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L. 7. §. 1. D. de jur. dot.; L. 8. D. io'uto matrimonio. È però 
da avvertire che se egli prende i frutti in totale rifà le spe- 
se, e se dee restituirli dopo lo scioglimento del matrimonio 
divide le spese con quello a cui fa la restituzione, a rata di 
percezione , L. 7. D. sol. matrim. E se le spese fatte in una 
specie di frutti non possono per la sterilità prendersi da quel- 
li , si cavano dagli altri. L. 8. §. 1. D. tot. matr. V. Muhles- 
brich 1. cit. e gli scrittori citati da lui . 

V. 31. — Cosi se m'iranno ec. — L. 7. citata §. 1. 2; 
L. 69. pr. §. 1; D. Sol. matrim.; L. 31. §. 4. eoi.; L. 2j. §. 
4. D. sol. matrim. 

Pag. 184. §. 496. v. 6. — L'uso e il godimento ec. — 
!.. 17. D. de jur. dot.; L. 72. D. ecd.; L. 18. §. 1 ; L. 56. D. 
soluto matr.; Hasse Colpa §. 6. 

V. 12. — Ma ogni danno — L. 66. D. sol. matrim.; L. 
10. D. de jur. dot. ; L. Contractus 33. D. de reg. jur. — • tam 
dolum quam culpam virum prestare oportet ; sed etiam diligen- 
tiam praestabit quam in suis rebus • ; e la ragione della presta- 
zione della colpa è • quia caussa sua dotem aecepit • L. 17. pr. 
1). de jur. dot. ; e quella che è culpanda saevitia nelle cose 
proprie , in alienis coercenda est. Cosi dei servi tenuti con ri- 
gore o sevizia , anco quando fosse solito il marito di tratta- 
re cosi i servi proprii . Però coi fruiti del bestiame ripara la 
mortalità, e non è in fructu se non quel che resta. Ved. L. 
10. D. de jur. dot. al §. 3. 

V. 13. — Se il marito è negligente ec. — L. Ob res 20. 
§. 2. D. de paciis dotalib. ; L. Si fundum 16. D. de fundo dot. 
L. Si estraneus 33. D. de jnre dot. È normale il caso della do- 
te di Licinia nella L. 66. D. sol. matr. Ved. sulla colpa e sul- 
la mora. L. 25. e 26. D. sol. matrim. 

Pag. 184. §. 497. v. 20. — Non si stima ec. — Arg. L. 
33. D. de jur. dot.; L. 41. eod. §. 66. D. sol. matrim. Si veda 
intieramente Muiilenbrlch §. 528. nota 17, e 536. 

Pag. 184. §. 498. v. 26. — Il diritto d'uso ec. — L. 2. 
Cod. de dotis promissione etc; L. 72. D. de jur. dot.; L. 21. D. 
de donat. inter tir. et uxor. (XXIII. 1. ) 

V. 30. — Il marito ha il profitto ec. — L. 31. §. 2. Cod. 
de jur. dot. ; L. 20. eod. ; L. 7. D. de jur. dot.; L. 17. Cod. eod. 
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Pag. 185. §. 499. v. 10. — EUa ha quindi la facoltà di 
costringere il marito ec. — Nov. 97. Cap. 6 ; L. 24. D. solut. 
matrim. ; L. 75. D. de jur. dot.; L. 29. D. sol. matrim. 

Pag. 185; §. 500. v. 15. — L» esercizio dei diritti sulla 
cosa dolale ec. — L. 1. Cod. de jur. dot.-, L. 16. D. eod.; L. 34. 
D. eod. 

V. 19. — Il marito ha il diritto che gli venga prestata 
la evizione — L. 16. D. de jur. dot.; L. 69. D. e od. ; L. 
Evicta 1. Cod. de jur. dot.; Muhlknbruch §. 529. Su questa 
dottrina parla la L. 1. Cod. de jur. dot. Colla quale concorda 
la notabile L. 69. 54. D. de eviction. ; L. 16. D. de jur. dot.; L. 
7. Cod. eod.; L. 10. D. eod.; L. 1. Cod. de servo pignorat.; L. ult. 
Cod. de reb. alien. ; MQhlexbruch non pare in questo riguar- 
do abbastanza chiaro , o fisso, o autorevole, e sembra che 
contradica alla massima sostenuta, come da Vo£T, dall' Au- 
tore nostro . 

V. 31. — Quindi il marito ec. — L. 72. D. de jur. dot.; 
L. 22; L. 17. Cod. de jur. dot. Sul diritto di manomettere { 
servi dotali ved. L. 3. Cod. de jur. dot.; L. 21. D. de manum. 

Pag. 186. §. 501. v. 9. — Il diritto di alienazione ec.— 
L. 54. D. de jur. dot.; L. 12. Cod. eod.; Ved. il TU. de fundo 
dotali. Dig. ( XXIII. 6. ) Non pud nemmeno repudiare senza 
il consenso della moglie. Cosi si dice della eredità deferita 
al servo dotale nella L. 58. D. sol. matr. 

Pag. 186. §. 502. v. 18. — Qualunque alienazione ec. — 
L. Lex Julia 4. D. de fundo dotali; L. 5. L. 6. D. eod. ; L. 42. 
D. de usurpai. ( XLI. 3; ); L. Rem quam pater. D. de jur. dot. 
Concorda la L. 17. Cod. de jur. dot. Vedete generalmente il 
titolo de fundo dotali Dig. ( XXIII. 5. ). 

V. 26. — 11 consenso della moglie ec. — Nov. 61. Cap. 
1 ; L. 1. §. 1. D. de fundo dotali; L. 11. Cod. de jur. dot. Se 
però il marito ha lucrato la dote o è stato erede della mo- 
glie si convalida l'alienazione. L. 17. D. de fundo dotali. L. 
42. D. de usucapioni^, e si può al solito opporli l'eccezione 
rei vendita* et traditat. 

Pag. 186. §. 503. v. 30. — il diritto di escludere ec. — 
L. 49. §. 1. D. de furtis ( XLVI1. 2.); L. 24. D. de rer. amo- 
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forum ( XXV. 2. ); L. li. Cod. de jur dot. e non può vendi- 
care la moglie . L. 9. Cod. de rei vind. 

Pag. 187. v. 1. — Vendica le cose dotali ec. — -L. 3. §. 1. 
D. de publiciana in r. act. ( VI. 2. ) ; Su tutto ciò ved. Dosel- 
LO Com. ( XIV. 4 ) ; L. Ob res. 24. D. de act. rer. amotar. L. 
Etiam 18. in fine D. sol. matr. Può agire per il danno dato e 
per il furto. L Interdum 49. D. de furtit. Per la evizione pre- 
stabile dal marito ved. L. 75. D. de jur. dot. Sono da vedersi 
in Donello le opinioni, e le ragioni pei cui si dice che i* 
marito è dominus dotis ma non padrone dell»» cose dotali. 

Pag. 187. §. 501. v. 9. — Dote in quantità o in diritti 
ec. — L 42. D. de jur. dot.; L. 5. Corf. eod.; L. 10. Cod. de 
jur. dot.; L. 10. D. eod.; L. Un. §. 9. Cod. de rei uxor. act. 
(V. 13.); L. Actio §. 1. D. de ecstimat. ( XIX. 3.). L. Esti- 
mata? res. 51. D. soì. matrimonio (XXIV. 3.) 

V. 19. — Se dopo la sua accettazione la specie è evitla 
ec. — L. 1. Cod. de jur. dot. ; L. 16. D. eod. Se però è inesti- 
mata ed è data con buona fede , non vi è diritto alla evizione 
ammeno che non sia preceduta una promessa in genere di da- 
re la dote, nel qual caso non si ha per eseguita, dando tal 
cosa che non poteva restare presso 1" accipiente. L. 1. Cod. de 
jur. dot. ; L. 69. §. 7. D. cod. - de dolo tenetur*. Però si è det- 
to dall' Autore che il padre obbligato a dotare può sostener- 
si che debba prestare la evizione, perchè non esegui l'obbli- 
gazione dando cosa, che non può restare presso V accipiente , 
non essendovi in questo caso vera e propria soluzione. Si ve- 
da Muiilemirucii che in tesi generale sostiene il contrario . 

V. 26. segg. — Il debito di quantità ec. — L. 12. Cod. 
de jur. dot.; L. 10. D. cod. ; L. 7. Cod. de $crv. pignor. dato 
( VII. 8.); L. 6. Cod. de. rei vind. ( III. 32. ); L. 42. D. de 
Jur. dot ; L. 17. 54. D. eod. La cit. L. 7. Cod. de $crv. pignor. 
dato stabilisce il dominio e la facoltà di alienare i servi com- 
prati coi denari dotali dal marito. 

Pag. 188. §. 505. v. 4. — Si esercitano i diritti-— L. 51. 
D. tot. matrim. ( XXIV. 3. ) ; L. 10. D. de jur. dot. Così è del- 
le cose fungibili. 

V. 9. — Se il credito è di specie — L. 33. D. de jur. 
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dot.; L. 71. D. eod. Vedete i casi speciali di colpa in Voet 
sol. matr. ,nr. 20. 

V. 14. — Qualunque volta la dote ec. — L. 5. Cod. de 
jur. dot. L. 69. §. 8. 1). de jur. dot. ; L. 10. eod. 

V. 20. — Che se ciò ec. — L. 18. D. de jur. dot. ; L. 66. 
§. 3. D. sol. matr. ( XXIV. 3.) in accordo colla L. 51. D. eod. 

V. 25. — il pericolo e la speranza ec. — L. 10. §. 1. T). 
de jur. dot.; L. 51. D. sol. matrim.; L. Cura dotcm 10. Cod. 
de jur. dot. • . . . cum periculo tuo res deteriores fiant , tei au- 
gumenta lucro tuo recipìantur • . 

V. 27. — esse sono soggette a tornare in potere ec. — 
L. 17. D. de jur. dot.; L. 18. §. 1. D. de reb. auctoritate jud. 
poss.; L. 19. D. eod: 

Pag. 189. v. 4. — sicché la dote ec. — L. 24. D. soluto 
matrimonio. 

PERDITA DELLA DOTE . 

Fonti del Diritto — Dio. Soluto matrimonio dos quamad- 
modum repetatur. (XXIV. 3. ); Cod. Sol. matrim. etc. (V. 18.); 
De rei uxoria actione etc. ( V. 13. ) ; L'lpiaxo VI. §. 4-7. 

Pag. 189. §. 506. v. 10. — Il diritto di dote cessa ec — 
L. 3. D. de jur. dot. 

V. 14. — L'esercizio si sospende ec. — L. 25. Cod. de 
jur. dot.; L. 24. pr. D. sol. matrim. 

Pag. 189. §. 507. — è in pericolo di perdersi — L. 2*. 
cit. ; L. 29. 30; in fine, D. de jur. dot.; Nov. 97. cap. 6. Vede- 
te questi testi sul quando accada precisamente il pericolo. 

Pag. 189. §. 508. v. 23. — Per impedire la perdita ec. — 
Ve<L le Leggi citate nella nota precedente, colle quali concor. 
da L. 1. Cod. de repudiis ( V. 17. ); Alla occasione del caso 
accennato in queste Leggi , i frutti e le rendite della dote non 
cessano di avere il loro vero e proprio fine, di sodisfare tiri 
è agli oneri matrimoniali. Solamente avverrà che i creditori 
non possano agire sopra i beni dotali di cai la moglie riac- 
quista tutta intiera la proprietà. L. 29. Cod. de jur. dot. cit. 
Cosi la dote dee sempre servire al suo fine primitivo. L. 29. 
Cod. de jur, dot. ; L. 22. ; L. 24. Dig. sol. matrim. 
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V. 31. — Le conseguenze di questa restituzione possono 
variare ec. — Ved. Voet Pand. h. t. 

Pag. 190. v. 3. — Se il marito va air indigenza ec. — 
§. 12. Inst. de swtpect. tut. §. 13. eod. ; Voet e altrj ivi cita- 
ti che cosi pensano. 

V. 7. — Se dee alla calamità solamente ec. — L. 1. D. 
de curai, fur. ite. ( XXVII. 10. ) ; L. 6. Cod. eod. ( V. 70. ) j 
L. 4. §. 1. D. de munerib. et honorib. ( L. 4. ) 

Pag. 190. §. 503. v. 13. — Fuori di questo caso ec. — 
L. Un. Cod. si dot constante matrim. eoi. fuerit. ( V. 19. ); Nov. 
22. §. 39. — Erra Mackkldey stabilendo Intesi generale che 
fuori del caso della vergenza alla povertà, il marito resta li- 
bero di restituire la dote durante il matrimonio. ( §. 523. n. 
2. ); Hasse e Gluck hanno fissato il principio con più coe- 
renza al disposto del diritto. 

V. 21. — 11 bisogno vero autorizzerebbe ec. — L. 20. D. 
soì. matrim. Vedete Potuikr e Voet Pand. sol. matrim. , in 
accordo colla L. 21. eod.; L. 73. §. 1. D. de jur. dot. 

Pag. 191. §. 510. v. 1. — Persona legittima per chiede, 
re la restituzione della dote — L. Un. §. 6. 13. Cod. de rei 
uxor. act. ( V. 13.) 

V. 2. — la moglie nella dote avventizia — L. Jure 6. pr. 
D. de iure dot. ( XXIII. 3. ). Si intende sempre che sia stipula- 
ta la restituzione. Cosi ordina la L. Un. Cod. de rei ux. act. 
che toglie in ogni caso di dote avventizia la restituzione, ove 
non sia espressamente promessa e stipulata . 

V. 3. — 11 padre ec. — L. Dos a patre 4. Cod. sol. ma- 
trim.; L. 2G. D. de pactis dotai. ( XXIII. 4. ); L. 10; L. 59. 
D. sol. matrim.; L. 6. D de collat. ( XXXVII. 6.); L. Un. §. 
5. D. de rei uxor. act. (V. 13. ) . Pel diritto dei figli sta la 
L. 6. D. de jur. dot. e la L. 4. Cod. sol. matr. 11 figlio, fra- 
tello della sposa, ripete (anche non erede) se la dette Favo 
in sua contemplazione . L. 6. D. de collat. Non resta oggi ( con- 
tro il gius delle Pandette ) al marito, se manca il padre, ma 
va agli eredi delia moglie per la L. Un. Cod. de rei uxor. 
action. 

V. 8. — Se la moglie sopravvive allo scioglimento del 
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matrimonio ec. — L. Soluto 2. §. 1 ; L. 3. D. sol. matrim. ; 
L. Un. §. 14. Cod. de rei uxor. art. ; L. 22. §. 5; L. 31. §. 
2; L. 32. D. sol. matrim. — Riguardo alle disposizioni del 
dirilto antico su questo proposito Ved. Ulpiano ( VI. 6. ); L. 
2. D. sol. matrim. La dote profettizia appartiene alla donna , 
L. Un. §. 11. Cod. de rei uxor. act., e il padre non la pud 
domandare che col consenso della moglie. L. Un. §. 14. eod. 
Tutto questo se la dote è profettizia , e il padre ha la figlia 
in potestà. 

V. 13. — Ha diritto di custodirla ec. — Nov. 97. Cap. 
5 ; L. 22. §. 3. e 6. D. sol. matrim. ; L. Un. Cod. de rei uxor. 
action, 

Pag. 191. §. 511. v. 16. — Hanno diritto per convenzio- 
ne quelli ec. — L. 29. pr. D. sol. matrim. ; L. 7. Cod. de jur. 
dot. (V. 12. ); L. 26. §. 2. D. de pact. dotai. ( XXIII. 4. ); 
L. 23. D. eod. ; L. 45. D. sol. matrim. — È normale la L. Un. 
Cod. de rei uxor. act. 

V. 21. — ... V estraneo ec. — L. Un. §. 6. 13. Cod. de 
rei uxor. act. — Sull'antico dirilto Ved. Ulpiano ( VI. 5. ); 
L. 22. pr.; L. 29. §. 1. D. sol. matrim. 

Pag. 191 §. 512. v. 23. — . . . È tenuto alla restituzio- 
ne quegli ec. . . . il marito ... il suocero ec. — L. 7. §. 15. 
fin.; L. 15. §. ult.; L. 22. §. 12.; L. 25. 27. 28. D. sol. ma- 
trim. ; L. 10. Cod. eod. — . sin autem socero dotem dederit cum 
marito non poter it erperiri, nisi patri heres extiterit - . Cosi la 
cit. L. 22. §. 12. D. sol. matrim. 

V. 29. — Anche i meri possessori ec. — L. 16. D. de 
jur. dot. 

V. 31. — I successori universali ec. — L. 9; L. 2. Cod. 
eoi. matrim. L. 44; L. 31. li. eod. 

Pag. 192. §. 513. v. 3. — Si comprende nella restituzio- 
ne della dote ec. — L. 10. §. 1. 2. L. 69. §. 6. D. de jur. 
dot. L. 50. D. sol. matr. 

V. 6. — Se il marito non ha del suo accresciuto ec. — 
L. 66. §. 4. D. sol. matrim. L. 1. Cod. de donat. ante nu- 
ptias. ( V. 3. ) L. 2. Cod. de dot. caut. non num. (V. 15. ) L. 
7. §. 5. D. de donat. inter v. et ux. ( XXIV. 1.). Sempre avan- 
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ti il matrimonio, giacché le convenzioni posteriori sono som- 
prò sospette di donazione, e ciò che è fatto per donazione é 
sempre revocabile. 

Pag. 192. §. 514. v. 9. — Quando la dote è costituita 
in denaro ec. — L. 42. D. de jur. dot. Se coi denari dotali il 
marito ha comprato un fondo, esso non è dotale. Cosi la L. 
12. Cod. de jur. dot. et dotis tantum actio competit, ciò é 
per la restituzione della dote quantitativa; ed è in questo 
senso che Gajo ha potuto dire, che le cose comprate coi de- 
nari dotali, dotales esse videntcr. In questo aspetto la costi- 
tuzione del Codice, e il frammento di Gajo non portano con* 
tradizione. 

V. 13. — 11 pericolo è a carico del creditore ce. — L. 
41. D. de jur. dot. L. 51. D. so!, matrim. 

V. 14. — Lo stesso accade nelle cose stimate a vendita 
ec. — L. 5. Cod. de jur. dot. L. 10. D. eod. L. 69. §. 8. D. 
eod. L. 51. D. sol. matrim. Ma dopo lo scioglimento del ma- 
trimonio il marito può scegliere o di rendere la cosa in spe- 
cie o il suo valore estimativo; L. 3. D. de pad. dot. L. 10. 
cit. L. 9. §. 3. D. qui pot. in pignor. etc. ( XX. 4. ) L. 5. Cod. 
cit. L. Un. §. 9. 15. Cod. de rei uxor. act. ( V. 13. ). Cosi 
dee restituire anche il corredo, consumato dalla moglie. - Esti- 
mata res usu etiam mulicris, periculo mariti deteriores efpciuntw 
L. 51. D. sol. matrim. Ma e al contrario, se il corredo non ò 
stimato. «... quotiens igitur non astimata res in dotem dentur, 
et meliores, et deteriores milieri funi. • L. 10. pr. D. de jur. dot. 

V. 16. — Se nella stima fu detto ec. — L. Plerumque 
10. §. 6. D. de jur. dot. L. 30. D. sol matr. 

V. 18. — L* obbligazione è alternativa ec. — Ved. nota 
superiore al v. 25. Aggiungi L. 11. D. de jur. dot. L. 18. D. 
cod. L. 66. §. 6. D. sol. matrim. 

V. 20. — Se una specie fu cvitta ec. — L. Un. §. 1. Cod. 
de rei uxor. act. L. 1. Cod. de jur. dot. ( V. 12. ). Ma se il 
marito consegui il doppio nella prestazione della evizione, 
restituisce tutto e non il solo valore della cosa. La L. 16. 1). 
de jur. dot. è precisa. Vedete pure la L. 49. §. 1. D. sol. matr. 
e Muhlenbricb §. 535. e segg. 
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Pag. 193. §. 515. v. 26. — La dote costituita in spe- 
cie ec. — L. 21. Cod. de jur. dot. L. 11; L. 18. §. 1. D. sol. 
matr. L. 78. §. 4. D. de jur. dot. 

V. 29. — Se perirono per colpa ec. — L. 17. D. de jure 
dot.; L. 25. §. 1. 2; L. 26. D. sol. matrim. Perchè la mora 
si purga e si compensa; sicché se offri la restituzione e non 
si volle, dopo essere stato moroso, è assoluto dalla perdita. L. 
9 ; L. 26. D. sol. matrim. 

Pag. 193. §. 516. v. 1. — dote in crediti in diritti ec — 
L. 43. §. 1. D. de jur. dot.; L. 12. §. 2; L. 58. §. 1 ; L. 77. 
cod. ; L. 57. D. sol. matrim. ; L. 66. ; L. 78. D. de jur dot. V. 
Voet Pand. Tit de jure dot. ; Muhlenbrlch 1. cit. 

V. 3. — usufrutto ec. — Ved. L. 57. D. sol. matrim. L. 
66. 78 §. 2. D. de tur. dot. ; Meyerfeld Dia. lllato ab uxo- 
re tei ejus nomine usufructu quid maritus tei ejus heres restituat. 
Ltps. 1832. 

V. 5. — come dote — L. 78. §. 2. e 3. D. de jur. dot. L. 
66. e 67. cit.; L. 4. D. de pactis dot. ( XXIII. 4. ) che fa il 
caso in questione . 

V. 6. — Il caso della deperizione esime dalla restitu- 
zione ec. — Solamente se la cosa peri per colpa, per mora, 
per a\do ec. il marito è tenuto agli effetti della riparazione , 
perchè è in obbligo di conservare le cose dotali con tutta la 
diligenza ( dilùjentia quam in suis rebus ). Ved. L. 17. D. de 
jur. dot.; L. 18. §. 1 ; L. 24. §. 5; L. 25; L. 66. pr. D. sol. 
matr. V. le Leggi che furono citate e alla p. sup. 192. v. 14. 
e 29; Ved. Loehr Teoria della colpa pag. 166. e pag. 205. 
nelle Addizioni. Hasse Della colpa p. 555. — È notabile la 
L. 20. §. 2. D. de pact. dotai, per la colpa neir esigere . Le 
scuse per non esigere sono nella L. 33. D. de jur. dot. quando 
si tratta di donante , o di suocero . Se il marito , nomen se- 
cutus, usuras exigerit, ejus esse periculum respondetur . L. 71. D. 
de jur. dot. È colpa nel lasciare prescrivere il fondo dotale . 
L. 16. D. de fundo dotali. 

V. 10. — j frutti ec. — Né si riguarda se il marito o la 
moglie gli abbia o nò percetti. — Su ciò ved. L. Un. §. 9. 
D. de rei uxor ad. ; L. 5; L. 6; L. 7. §. 2. 3. 6. 7. 11 ; L. 
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8. D. sol. ma1r.; L. 25. §. 4; L. 31. §. 4. D. eod.\ Stilla com- 
putazione della porzione del marito ved. Cujacio Ad Paul. 
Sentent. recepì. II. 22. §. 1 ; ad Papinian. quasi. XI; Obsertai. 
XIV. 22 ; Monello Comm. Jur. Citi. XIV. 7. ; Comnano Comm. 
II. 8. Cap. 10. n. 8; Schrader De divisione fructum doti*. 

V. 26. segg. — Spese ec. — Ved. tit. De imperni* in rem 
dotalem factis. Die. (XXV. 1.) e ciò che fu detto sopra ri- 
guardo alle spese pag. 80. segg.; I umani Fragm. VI. 14. 17; 
Wajansio Dispui. Tom. I. n. 28; C. Valett Diss. de retcntio- 
nifnu in dote faciendis Goett. 1820. ; Biener Interpret. et respons. 
Cap. 11. de impensarum in re* dotalet faetarum repetitione etc. 
Lips. 1824. — Le spese necessarie diminuiscono di pieno di- 
ritto la dote, L. 56. §. 3. D. de iur. dot.; L. 1. §. 2; L 5. 
1). de impens. in rem dot. fact. Per le spese utili la L. Un. Cod. 
de rei uxor arf., dà 1* azione mandali, o 1* azione negotiorutn 
grstorum. Sulla compensazione delle spese coi frutti , che for- 
merebbero soggetto di restituzione ved. L. 42. §. 1. D. solut. 
matrim., e VOET a questo titolo. È dubbio il sentimento di 
questo scrittore, ebe possano le spese compensarsi col credi- 
to quantitativo della dote , sebbene distingua la compensazio- 
ne dalla retenzione. 

NOTE AL CAPITOLO III. 

AZIONI DELLA DOTE . SCOI PRIVILEGI . REFEZIONE DELLE SPESE. 

LEGGI TUTELARI. 

Pag. 194. §. 517 v. 10. — Le Leggi civili — Tutti co- 
noscono la storia in proposito . L* accenna la L. Un. Cod. de 
rei ux. art., ed è disseminala nei frammenti delle Pandette , 
che debbono tutti riportarsi a questa ed alle altre disposizio- 
ni del Codice in proposito. 

V. 21. — L'azione per conseguire la dote ce. — L. Un. 
pr. e §. 1. Cod. de rei uxor. act. V. 13. 

Png. 194. §. 518. v. 23. — Compete ordinariamente al 
marito. L. Si pater 5. Cod. de dot. promisi. ( V. li. ) L. 4. §. 
2. D. de paclis (II. 14.); Dopo che il matrimonio è stalo cou- 
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tratto, perchè la promessa ha sempre la condizione si nuptio! 
se quantur; L. 21 ; L. 68. D. de tur. dot. 

V. 26. — in alcuni casi alla moglie ec. — L. 48. §. 1. 
D. de iur. dot. 

Pag. 194. §. 518. v. 30. — Il fine della azione ec. — L. 
17. D. sol. matrim. L. 84. D. de iur. dot. ; L. Un. Cod. Si adr. 
dot. ( li 31. ) 

Pag. 195. v. 1. — dentro i limiti ec. — ■ nisi in quan- 
tum facete potest • . Ved. L. 21. D. de iud. | L. 22. eod.; L. 23. 
D. sol. matrim.; L. 3. Cod. de dot. promi**.; L. Un. Cod. de rei 
uxor. aet. Vedete i Cenni sul benefizio della competenza nel- 
le note al v. 20. della pag. 143. §. 230. (Parte I. Cap. 14.) 
Voet al tit. de tur. dot. nr. 8. ha molti schiarimenti in pro- 
posito. Le usure trienti o del 4. If2. per 100. si debbono do- 
po il triennio dalla dote promessa , e dopo la scadenza del 
termine al pagamento. L. 2. §. 2. Cod. de tur. dot. 

Pag. 195. §. 520. v. 7. — I mezzi *c. — L. 2. D. tolut. 
matrim. ete. ; L. Un. Cod. de rei uxor. act. 

V. 16. — La costituzione della dote si prova anco per 
mezzo di congetture — L. 22. D. ad S. C Trebell.; L. 11. Cod. 
de tur. dot. 5 L. Si prò dote. 2. Cod. de dot. promiss. 

V. 19. — possono escutersi con privilegio ec. — Ved. 
Ann : Res qua? Cod. Comm. de legatis; L. Un. §. 1. Cod. de rei 
ux. act. Vedete la dottrina delle ipoteche nel Cap. fin. di 
questo volume. In sussidio si escutono anco i beni fedecom- 
fnessari . Auth res que , ait ; e ciò per presunta volontà del 
fideicommittente. 

Pag. 195. §. 521. v. 24. — La dote difesa ec. . . . ò pro- 
ietta nella sua conservazione ec. — L. 24. D. de act. rer. anuy- 
far. ( XXV. 2. ); L. Etiam filios 18. §. ult. D. sol. matrim.; 
L; 49. §. 1. D. de furtis ( XLVII. 2. ) 

V. 31. — ... i difesa nella sua restituzione — L. Multum 
Cod. Si quis alteri tei sibi ete. ( IV. 50. ) ; L. un. §. Accedit . 
Cod. de rei uxor. act. (V. 13. ); Se il matrimonio è sciolto 
per morte della moglie, la restituzione si deve nella dote 
profettizia al padre. L. Un. §. 13. Cod. de rei uxor. act. se 
non vi sono figli della figlia $ e dopo esso si deve agli eredi 



Digitized by Google 



192 NOTE 

della figlia. L. 6. D. de jur. dot.; L. 4. D. sol. matrimonio. 
Si veggano le questioni antiche e nuove in MQhlknbruch 
§. 332 

Pag. 196. v. 8. — L'estraneo ha l'azione nascente dalla 
stipulazione ec. — L. Un. Coti, de rei uxor. act. §. 37. Insti t. 
( IV. 6. ) ; Vedi come e quando debba farsi la restituzione nei 
titolo de pactis dotalibus. 

V. 11. — L'azione prefseriptis verbis — Forse perchè col- 
V eseguire la convenzione ha cambiato il patto in contratto 
reale. L. 5. D. prcescript. verb. ( XIX. 5. ); L. 10. Cod. de 
pactis (II. 3.) 

V. 13. — ha Fazione della dote ce. — L. 4. Cod. solut. 
matritnon. Sempre però quando la figlia è morta nel matri- 
monio; e ciò per la L. 6. D. de tur. dot. per la L. 5. e L. 4. 
Cod. sol. matrim. Cosi è dell'avo, per la L. Un. Cod. de rei 
uxor. act. Quando si scioglie il matrimonio vivente la figlia , 
allora la dole profettizia si ripete congiuntamente dal padre 
e dalla figlia . E il padre non può agire senza il consenso at- 
tuale della figlia ; e se si restituisce alla figlia, la quale la 
disperda, il padre può ridomandarla. Che se il padre non 
esiste, la figlia sola la ripete come proprio patrimonio . E tut- 
to questo è pure oggi secondo la L. Un. in fine a questo til. 
che dà al padre il diritto alla tacita stipulazione ( §. 13. ) e 
In tacita azione ex stipulatu , la quale è supplita dai resulta- 
ti della antica azione — rei uxoria. Se la moglie muore con 
figli , è stata sempre questione « Se 1' avo abbia inteso di 
preferire i figli, ciò è di apporre alla stipulazione espressa 
o tacila la condizione si sine liberis . La Giurisprudenza ritie- 
ne l'affermativa, di che diremo a suo luogo nelle note Giu- 
risprudenziali. Vedete ora MUulenbrich 1. sopra ci t. e sopra 
il §. 510. pag. 191. del Cap. precedente. 

Pag. 196. §. 522. v. 22. — L'azione personale contro il 
mari lo ec. — - L. Plerumque 10. §. Si ante . D. de jur. dot. ; 
L. Quoties 5, L. 10. Cod. eod. ( y i 

V. 27. — azione ex stipulatu ec. — L. Un. §. 1. 2., 2. 
Cod. de rei uxor. act.; §. Fuerat. Instit. de action. L. 46Ì D. 
$o(. matrim. Per le usure ved. L. Un. §. 7. D. de' rei ux. act. 
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V. 31. — come aziono di buona fede ec. — §. Aclione* 
auiem. Inst. de action. 

Pag. 197. v. 3. — usure trienti ec. — L. Un. §. 7. verb. 
exactio. Cod. de rei uxor. act. 

V. 5. — giurare in lite ec. — L. 25. §. 1. 3. 4. D. eoi. 
matrim. L. Qussitum §. ult. D. de reb. auclor. iud. fot*. — 11 
carattere di azione di buona fede che Giustiniano attribuì 
air azione ex stipulatu ha fatto indurre che il marito non pos- 
sa essere condannato che dentro le forze delle sue facoltà ( ni- 
ti in quantum facere poteet. ) , ma che però debba obbligarsi 
pagare in seguito il tanto che non può attualmente restitui- 
re , se la sua condizione economica si avvantaggia . L. Un. §. 
7. Cod. de rei uxor. act. ; g. 37 Inst. de action. Scoemann Dite, 
de veterum doti* actionum, rei uxoria atque ex stipulato, diffe- 
renti is . Compete quest'azione anco air estraneo dotante il qua- 
le ha stipulato espressamente la restituzione. L. Un. §. 13. 
Cod. de rei uxoria actione. 

Pag. 197. §. 523. v. 9. — L'azione ipotecaria — L. Un. 
§. Et ut plenius Cod. de rei uxor. act.; §. Item Serviaua Inst. 
de act.; L. 12: §. 1. Cod. qui potior in pignore etc. L. 1. D. 
sul. matrim. ; L. 9. Cod. de jur. dot. ; L. Ut. Cod. qui pot. in 
pignor. ( Vili. 18. ); So?. 97. Cap. 3. — L'azione si dà an- 
co per l'evizione • rebus dotalibu* etictis • secondo la L. Un. 
Cod. de r. uxor. act. 11 gius singolare pel privilegio che di- 
cesi superato da questa azione è stabilito nella L. Assiduis 
Cod. qui pot. in pignor. fatta dopo la L. Un. cit. e la L. 30. 
Cod. de jur. dot. ; ed è stranissima per quel cumulare e con- 
fondere che fa i privilegi delle azioni personali con quelli 
delle reali. A questi crediti ipotecari anteriori per dispo- 
sizione singolare di Legge, l'azione della dote precede però 
sempre , eccettuando solamente i creditori per dote anteriore, 
e cosi escludendo la matrigna in seconde nozze dal privile- 
gio contro i figli di primo letto. L'esclusione del privilegio 
del somministratore dei denari per comprare e restaurare , è 
stranamente pronunziata a favore della dote nella Nov. 97. 

Pag. 197. §. 521. v. 20. — L'azione reale ec. — L. In 
rem 23. pr. D. de r. vind. (]VL 1. ) . È fissata dalla L. 30. 
Soie T.lYl. li 
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Cod. de jur. dot. Si esamini il disposto di questa Legge, che 
quali li e a l'azione come vendicazione, e come azione ipoteca- 
ria contro qualunque possessore. 

V. 22. — Se queste cose dotali ec. — L. 30. Cod. de jw. 
dot. L. 54. D. eod. È da avvertire che dopo la L. Un. Cod. de 
rei uxor. art. qualunque lascito del marito alla moglie è in- 
dipendente dal debito della restituzione, se il marito non 
espresse altrimenti. 

V. 31. — Se furono itimate a vendita ec. — L. 5; L. 10. 
Cod. de jur. dot. L. 10; L. 69. §. 8. D. eod. L. 51. D. sol. 
mairim. 

Pag. 198. v. 7. — 1 diritti della moglie ec. — -...per 
conseguire le cose comprate coi denari dotali . Nel qual caso 
vi pud essere scelta fra le cose comprate e i denari. L. Res 
qua? 54. D. de jur. dot. L. Si cum dotem 22. fin. D. sol. ma- 
irim. che non contrasta col testo nella L. 12. Cod. de jur. dot. 
la quale dice che le cose comprate coi denari dotali, non 
sono dotali . 

Pag. 198. §. 525. v. 12. — Contro il marito e suoi ere- 
di — L. 22. §. Trasgrediamur D. sol. matrim. 

V. 13. — contro il padre del marito ce. — L. 53. D. toì. 
matrim. Che dire se il padre dette il consenso al matrimonio 
e assistette all'atto di costituzione di dote senza protesta? 
11 suo silenzio congiunto alla sua scienza, e al consenso del 
matrimonio, ed alla sua presenza all'alto, potrà valere come 
una commissione che la dote si paghi al figlio, o come una 
accettazione a suo carico? 11 Testo tace in questo caso. La 
Giurisprudenza ha sviluppato la massima, tenendo anco in 
questa specie per 1' obbligo del padre a restituire la dote. Di 
ciò nelle note Giurisprudenziali . 

Pag. 198. §. 526. v. 17. — . . . perla restituzione — L. Un. 
§. 7. Cod. de rei uxor. act. mutando V antico diritto. 

V. 13. — Questo termine per le cose mobili ec. — I» 
Un. §. Exactio. Cod. de rei uxor. act. 

V. 22. — 11 foro competente L. Exigcre 65. D. de iudi- 
ciit. (V. 1. ) 

V. 24. — La prova che incombe all' attore ec. — L. 23. 
D. de jur. dot. V. Cod. de dote cauta non numerata. 
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Pag. 199. v. 4. — La confessione del marito ec. — Nov. 
1t)0 ; L. 3. Cod. de dote cauta non num. ( V. 15. ); HùHLBif- 
bhlch. §. 537. ; Vokt Pand. ad Ut soluto matrimonio , e al ti- 
tolo de jur. dot. 

V. 11. — La geminazione delle dichiarazioni ec. — L. 
1*. §. 1. in fin. Cod. de non numerata pecunia. 

V. 16. — Fine di questa azione — L. 4 . L. 10; L. 47* 
L 65; L. 69. D. de jur. dot; L. 31. fin. D. eoi. matrimon. 

Pag. 199. §. 527. v. 22. — Le eccezioni ec. — Tit. de 
dote cauta et non num. ( V. 15. ) ; Muhlknbruch. §. 538. spe- 
cialmente. Non può però liberarsi col retrocedere le ragioni 
se vi fu delegazione . 

V. 27. — Le spese ec. — L. Fructus 7. D. sol. matrim. 
L. 1. §. 4. D. de dote preleg. ( XXXIII. 4. ); Ved. il titolo 
de impensis in rem dotalem factis Dig. ( XXV. 1. ) e ciò che 
superiormente fu detto sulle spese in generale , pag. 80. segg. 
Le spese ut Hi non possono dar luogo alla eccezione del dolo nò 
alla rctenzionr , siccome Giustiniano fissò nella L. Un. Cod. de 
r. ux. act. proibendo tutte le antiche relenzioni , e convenen- 
do che V azione del mandato se le spese eran fatte di consen- 
so della moglie, e l'azione n*gotiorum gestorum se erano uti- 
li veramente e fatte senza saputa della moglie , bastassero a 
quest' effetto per restituire il marito dell' alterazione della 
eguaglianza . 

V. 29. — Le convenzioni ec. — L. 12. pr. D. de pact. do- 
ialib ( XXIII. 4.); L. 2; L. 7. D. eorf.; L. 6. Cod. de pactù 
convent. ( V. 14. ) ; L. 9. §. Hoc tantum eod. 

V, 30. — e quanto altro può escludere — L. 38. 39. 
AL D. sol. matrim.i L. 8. Cod. de repudiis. 

TITOLO III. 
DELL' ENFITEUSI. 

Fonti del Pibitto — Dig. Si ager txctigal. vel emphyteu- 
ticarius petatur. -J- Cod. De jure emphy tattico — Nov. 7. Nov. 120. 
La prima traccia deU' emfiteusi trovasi nelle Pandette al- 
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la L. 3. §. 4. 5. D. de reb.eor. qui sub tut. ( XXVII. 9. ). II 
diritto in se stesso non è colà definito , ma è riguardato espres- 
samente come un jus predii. Nel Codice Teodosiano e Giusti- 
nianeo sono frequenti le espressioni di pradia emphyteutica , 
ma solo riguardo ai beni patrimoniali del Principe ( Gotho- 
fbeoo paratiti in Cod. Theod. X. 3.), e sempre distintamente 
dall' ager redigali* L. 13. Cod. de prced. et al. reb. min. ( V. 
71. ); colla qual parola, secondochè accenna una notizia dei 
tempi di Traiano e Adriano, si designavano i beni dati in 
affitto dal popolo Romano , dalle Città , dai Collegi sacerdo- 
tali , dalle Vestali . Su di che è anco in Plinio una nozione 
generica Epist. VII. 18. L'Imperatore Zenone introdusse per 
l'emfiteusi una specie propria di contratto, ( L. i. Cod. de 
jur. emphyi IV. 66. ) e la sua Costituzione trovasi spiegata al 
§. 3. Inst. de locai. III. 25. ; Giustiniano fissò le regole e i li- 
miti di questo diritto, e tolse la differenza che facevasi fra 
il prcedium emphyteuticum e l' ager rediga! is secondo che appa- 
re dall' inscrizione del Tit. 3. Lib. VI. del Dig. Si ager recti- 
gali* id est emphyteuticariue petatur; e dalle parole della L. 
15. §. 1. D. qui satisd. cog. (II. 8. ) concepite in questi ter- 
mini • sed et qui vectigalem idest emphyteuticum agrum habet 
possessor intelligitur. • Pensa però Sayigny ( Tr. Del Pos- 
sesso §. 9. §. 100. e 101.) che anco anteriormente a Giusti- 
niano esistesse per gius consuetudinario questa parificazio- 
ne , e che T idett espresso nei passi citati non sia altro che 
una interpolazione di Triboniano . — Queste poche note si do- 
vevano accennare riguardo ai fonti di questo diritto . Le cau- 
se di esso furono varie nei vari tempi . La cultura é il biso- 
gno indicato da Zenone . La protezione è la causa della ap- 
podiazione nei medio evo. Valore certo in reddito è la causa 
delle moderne cmfiteusi improprie . 

Pag. 200. §. 528. v. 5. — 11 bisogno di assicurare ec. — 
Ved. il disposto della L. 1. Cod. de jur. em^hyt., ove è fissa- 
ta T indole e 1* origine di questo diritto . 

V. 10. — 11 bisogno di applicare ec. — L. 1. cit. h. t. 
Vinnio Inst. Tit. 25. Lib. III. 

V. 13. — Per essa il padrone cede ec. — L. 1. cit.j Vix- 
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Nio h. t; Voet Pandect. Lib. VI. Tit. 3. ; Donello è il piti 
esteso in proposito tra quei che considerano 1' c milleusi se- 
condo il diritto Romano . 

NOTE AL CAPITOLO I. 

4 NOZIONE DELL' EMFITEUSI — MODI DI COSTITUIRE 

E DI ACQUISTARE QUESTO DIRITTO. 

Pag. 200. §. 529. v. 25. — La nozione di questo diritto 
è fissata nella L. 1. cit. e nel §. 3. Inst. de locat. e nel Tit. 
toc Jure emphyt. Sulla pretensione delia distinzione di dominio 
utile e diretto ignota ai Romani, è da vedersi ciò che osserva 

MOHLEPiBRUCH. 

V. 29. — V emfiteuta ha il possesso . Ved. Savigny Poi- 
sesso §. 9. p. 100. e segg. Oinotomo Inst. Tit. de Interdictis 
nr. 28. 

Pag. 201. v. 1. — Cosi ha il carattere di possessore ec. ■ s — 
L. 1. §. 1. e ult. D. si ager vectigal. etc. ( VI. 3. ); Voet. h. 
t. ; Vinnio loc. cit; L. 15. §. 1. D. qui satisd. cog. • Sed et qui 
vectigalem , idest emphyteuticum habet , possessor intelligitur • . 

V. 6. — Ha il diritto alla conservazione — Deriva que- 
sto diritto da quello del vero e proprio possesso. L. 3. §. 3. 
D. uti possidetis. Oinotomo Lib. IV. de inter. retin. nr. 15. 20. 
Donello Comm. Lib. IX. Cap. 14. Per le azioni che promuove 
stà la L. 2. e segg. D. si ager vectigal. 

Pag. 201. §. 530. v. 13. — Diritto fuso ec. — L. 1. D. 
si ager vectigal. ; Donello /. cit, verB. Jus emphyteuticum con- 
stituium qualem etc. ove espone e spiega la cit. Legge - Jus 
utendi fruendi emphyteuta* perpetuum non ut fructuario personale 
itatuitur his verbis , cum dicilur pradium ei fruendum duri ita 
ut ncque et, ncque successori auferre liceàt ■ . Questo diritto di 
usufruire è in lui pienissimo : potrà adunque godere di tutto 
ciò che è concesso all' usufruttuario . L. 9. L. 25. §. 1. D. de 
usufr. (VII. 1.); L. 62. D. tod.\ Ved. pure Nov. De alienat. 
et emphyt, §. Si vero quis. .; Voet. h. f. nr. 11.; Donello 
IX. 15. §. 5; Tiraquell. De net. §. 3. nr. 28; Savigny Pos- 
sesso Sez. 1. §. 9. 
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V. 26. — Diritto di alienazione ec. — L. 1. D. ti ager 
tectigal. } Doni. li. u 1. cit. ; distintamente nella L. 3. Cod. de 
jur. emphyt. 

V. 29. — ... purché notifichi al proprietario ec. — L. 
3. Cod. de Jur. emphyt. ; Noodt Tit. Locati condurti XIX. 2. 
Voet Si ager tectigal. h. I.; §.26. 27. 

Pag. 202. v. 4. — diritto d' esclusione — L. 1. 2. 3. D 
si ager vectigal; Noodt l. ct/.j Vobt h. t. nr. l.j Dokello 
9. 14. §. 4. 

Pag. 202. §. 531. y. 7. — resta al proprietario il domi- 
nio — Ved. Cujacio Tom. III. Observat. Lib. VII. Cap. 3. v. 
6; L. Cum sponsus §. in vectigalibus. Dig. de public, in rem 
art. ivi cit.; Voet Pandect. Lib. VI. Tit. 3. §. 3. Si tamquam 
etc. §. 26. Si ve autem. §. 27. Habet vero etc; L. 2. §. 1. D. 
ti ager vectigalis. 

V. 13. — Ha diritto alla quinquagesima nelle alienazio- 
ni ec. — Ved. Voet Pandect. 1. cit. §. 26. 27 ; L. 2. Cod. dt 
Jur. emphyt. 

Pag. 202. §. 532. v. 16. — L* acquisto del diritto ... ha 
due epoche distinte etc. — L. 1. Cod. de Jure emphyt.; Do- 
pi ello IX. 13. §. 14. 15. in accordo colla L. Traditionibus . 
Cod. de partis. 

V. 23. — La legittima costituzione ec. — Ved. Pacioso 
de locat. et conduct. Parte 2. Cap. 6. in accordo colla L. 14. 
Cod. de contr. emptione . 

V. 28. — . . . persona legittima — L. 2. Cod. de Jure em- 
phyteut. 

Pag. 203. v. 3. — fersona capace di accettare ec. — Il Po- 
thier conferma questa massima, sebbene parli di locazione 
che è contratto simile a questo, alla Sez. 3. Art. 1. 

V. 6. — ... subietto passivo — Donello IX. 13. §. 11. e 
la nota d' Hilliger a questo §. ; Voet Lib. VI. Cap. 3. n. 7. 
Viiinio a Modesti ivo h- t. ; L. 26. §. 26. D. de damn. infecto . 
( vectigalibus vEDIBus . . . ) Nov. 120. Cap. 1. 

V. 10. — Le cause animatrici ec. — Donbllo I. cit. ove 
citasi la L. 16. Dig. de pignorai, art. sull'appoggio della qua- 
le sembra escludere i beni che consistono nella superficie. 
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V. 13. — Atto legittimo ec. — L. 34. D. de reg. Jur.; Po- 
thier 1. sopra cit. ; L' acquisto effettivo deve riunirsi alla po- 
tenza. L. Traditionibus Cod. de poeti*.; Donello IX. 13. 

V. 27. — 11 consento etc. — L. 116. D. de reg. Jur. per 
quanto sia nominata la scrittura nella L. 1. Cod. h. t. 

V. 28. — per trattazione — L. 1. Cod. de Jur. emphyt.; 
Donello loc. cit. §. 14; Voet Lib. IV. Ut. 3. n. 3. Oinoto«o 
Lib. III. Tit. 25. n. 6. 

V. 31. — per trasmitsione — L. 1. D. ri ager vectigal; Do- 
nello l. cit. §. 13; Cujacio Tom. 4. col. 915. leti. D Ediz. 
Napol. 

Pag. 204. v. 7. — L* atto di trasmissione però ec. — L. 
6. D. de acquir. vel amitt. hered. ; Donello l. cit. §. 14. ver. 
Quia enim quod legatur etc. 

Pag. 204. §. 533. v. 12. — 11 fine della emfiteusi — Cu- 
jacio Tit. de Jure emphyteutico Lib. IV. del Cod. lett. C Tom. 
9. Ediz. Napol. 

V. 15. — Si compone del diritto del tempo ec. — Ved. 
Cui ac io loc. cit. 

V. 17. — Il diritto debbe essere esteso a tutto Fuso 
ec. — Donello Lib. IX. Cap. 14. §. 2. 

V. 20. — Deve verificarsi irrevocabile per tutto il tempo 
etc. — L. 1. D. ri ager vectigal.; Conf. Vinnio h. t. 

V. 23. — Il tempo ec. — Donello IX. 13. §. 21. 

V. 29. — Gli aggravii ec — Voet. VI. 3. n. 12. 

Pag. 205. v. 1. — Se intese il proprietario ec. — Do- 
nello IX. Tit. 13. §. 21. nota li. 

Pag. 205. §. 534. v. 15. — Atto legittimo d' acquisto — 
L. Traditionibus. Cod. de pactis. Donello /. cit. §. 14. 15. 

V. 24. — Ciò si fa colla tradizione ec. — L. 6. D. de 
acquir. vel amitt. hared. ; Donello 1. cit. L. 13. D. de public, 
in rem act.; Savigny Possesso l. cit. 

Pag. 206. v. 27. — Se si verificano gli estremi ec. — Il 
Giureconsulto alla L. 1. D. de usucap. et uturp. parlando del- 
l' acquisto per usucapione , avverte essere questo modo di ac- 
quisto permesso e stabilito dalla Legge per l' utilità pubbli- 
ca e per la certezza che sempre deve essere nei domimi. La 
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generalità di questa Legge.- -non vieta di stabilire che anco il 
gius emfiteutico possa c^ere soggetto a questo modo di ac- 
. . . ' quislo. Riguardo alia «"prescrizione ohe può correre contro 
TemOteuta ve<f. Vobt Lio. VI. 3. g. 47. — 11 FacchNei Con- 
trovers. Jur. pone in. dubbio , e sembra poi decidersi per la 
. - negativa, se r em fi tenta jtòssa ©nò trarre profitto dalla pre- 
scrizione contro il padrone . Jl che sembraci contro la ragìo- 
ne che stabiliva Y acquisto per usucapione. Contrasta IIuister- 
iiolzner dissentendo da quelli che credono acquistabile l'em- 
fiteusi per prescrizione* acquisitiva . Oppongono i contradittori 
che i fondi vetligali ai quali furono parificati gli emfiteutici 
erano imprescrittibili per le Leggi citate anco da Voet, cfce 
vi risponde. * > 

' .• • • ' 

> NOTE AL CAPITOLO II. 

ESERCIZIO — PERDITA DELL* EMFITEUSI . 

- ' ; * • 

« 

rag. 206. §. 535. v. 27. — Il diritto di godimento ec — 
L. 1. D. $i ager vectigal.} Donello 1. cit. ove illustra il %. Àd- 
eo Inst. de locai, et conduci. 

Pag. 207. v. 3. — II diritto di possedere ec. — Ved. Do- 
nello /. cit. * 

V* 5. — L'emfiteuta ha il diritto di esigere ec. — L. 3. 
§. 3. D. de nov. oper. nuncìat. (XXXIX. 1. ); Pothier Sez. 2- 
della locat. et cond. §. i. 

V. 9. e segg. — ... che si presti ec. — Pothier 1. cit. 
Reg. 1. 

Pag. 207. §. 536. v. 15. — La cotuervazione finca — Po- 
thier 1. cit. 

V. 17. — ha gli oneri del fruttuario e i diritti ec. — 
Ved. L. 7. D. de usufr. ( VII. L. 7. Cod. eod. e ciò che 
superiormente dicemmo in questo riguardo neìV usufrutto . 

V. 19. — ... la sua contribuzione alle spese è maggio- 
re di quella dell' usufruttuario . Vale qui la ragione della §. 
10. D. de reg. Jur. e l'illustrazione di Gottofredo ad Leg: 
149. de reg. jur. e ad Leg. 10. eod, 

» 
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»V. 21. segg. — ... spese necessarie . . . saranno a ca- 
rico del proprietario ec. — Ved. una regola riguardo a que- 
ste spese nel Fllgin. De meliorat. et expens. Quxst. 2. de Jur. 
emphyL e il Quartieri De n\eliorat. etc. sopra cit. a p. 80. seg. 
in nota . Pothier Sez. 3. Della locaz. e conduz. 

V. \27. — Se il godimento dell' emfiteuta corrisponde al 
valore dilla sua responsione ec. — A questo proposito osser- 
va Pacioso esser necessario osservare con diligenza alla libe- 
ralità o correspettivilà di questo contratto , mentre dipende 
e dall'una e dall'altra la contribuzione degli oneri. 

V. 30i — * La conservazione giuridica — Ved. Pothier Art. 
4. §. 2. I. ctt:) Ved. MQhlenbrucb e le Leggi citate da lui. 

Pag. 208. §. 537. v. 1. — Il diritto di godimento ec. — - 
Doxello e Voet II. citt.; Authen qui rem. Cod. de Sacros. Ec- 
cles.; Noodt. ad L. 13. §. 5. 6. Dig. de usufr. in accordo con 
molte altre ivi riportate e dirette tutte a provare le facoltà 
che competono all'usufruttuario. 

V. fi — 11 tesoro trovato ec. — Glossa ad §. Thesaurus 
39. Inst. de rer. divis.; Felci* : de dh rs. quasi. Quest. 16. n. 
^ 2. ; Vobt si ager vectig. ove spiega la L. 10. D. de r. Jur. 

V. 7. — L' isola ec. — L. 9. §. 3. 4. D. de usufr.; Noodt 
ad h. leg. ; L. 10. de reg. Jur. 

V. 14. — può eccitare i prodotà con tutti i mezzi ec. — 
Leg. In Auth. qui in rem. Cod. de Sacros. Eccles. Nov. 7. , 
V. 16. — ... potrà cambiare la superficie ec. — Donel- 
LO al Tit. #t ager tectigal. etc. ove si spiega il senso della L. 
t. D. de usufr. applicata al diritto di emfiteusi. 

Pag. 208. §. 538. v. 24. — 11 diritto di alienazione ec. — 
L. 3. Cod de Jur. emphyt. ricono" 'ito anco dal §. 3. Inst. 
de locat. et conduci. ; L' emfiteuta c» 'Imo diritto e il valo- 
re dei miglioramenti secondo la L 

V. 26. — può quindi cederlo ec. - ulgin. de Renun- 
ciat. Quest 3. n. 1. e 2. ; Authen: qui inre.n, cit.; Voet Tit. 
Si ager vectig. etc, L. 47. ; L. 16. D. de pignorat. act. 

Pag. 209. v. 1. — Si cede il diritto coli' alienazione. — 
Donello /. cit.; Cujacio Tomo VII. col. 377. lelt. E. Ed. Na~ 
poi.; L. 1. §. penult. D. de legai. 1. 
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Pag. 209. §. 540. v. 8. — - Si traeferitce il diritto d'em- 
fiteusi ec. — L. 3. Cod. de Jur. emphyt. pienissimi a que- 
sto riguardo . §. 3. Inst. de locai. Pand. Voet e Donello loc. 
sopra cit. 

V. 21. — L'obbligo della denunzia ec. — L. 3. cit. ; Do- 
nello IX. 14. n. 16.; Noodt. e Fulgebi /. cit. 

V. 27. — In tutte le alienazioni ec. — Donello l.cit. 
al verso - Postulat Iure traslatio etc. • L. 3. Cod. cit. Fulgekio 
De aìienat. Quast. 10. n. 2. 

Pag. 210. v. 5. — L'oggetto della domanda ec. — Dalla 
L. 3. Cod. cit. si trae il fondamento di tutto ciò. Concorda 

Donello 1. cit. al verso • intra eoi ( menses ) si admitt. 

emphyteutam etc • 

V. 13. — queste ragioni servono ugualmente ec. — Do- 
nello loc. cit. 

V. 16. — La quinquagesima ec. — Ved. pienamente il 
disposto della cit. L. 3. Cod. h. t. Sul resto , Donello al I. 
cit. e segg. 

Pag. 210. §. 541. v. 25. — Nell'esercizio del diritto ec. — 
Sopra queste condizioni è da osservarsi Donello l. cit. e Ful- 
gierio: de Contr. emphyt. Qusest. 10. nr.16. 

Pag. 211. v. 3. — Siccome il possessore del fondo ec. — 
Vedi ciò che dicemmo superiormente sugli oneri e condizioni 
del Possesso, e sulle obbligazioni del possessore, al TU. I. 
Cap. 2. di questo voi. Pacioso, Cap. 34. §. l.nr. 35.; L. 25. D. 
de usufr. ; L. 15. §. 1. D. qui satitd. cog. Savigny 1. sopra cit. 

V. 10. — 11 pagamento del Canone — L. t.e 2, Cod. 
de Jur. emphyt. — Si osservi esattamente il disposto di queste 
costituzioni in confronto colle massime dell' Autore. 

V. 20. — Il proprietario esercita ec. — LL. cit. L. 33. fin. 
D. loc. conduct. 

Pag. 211. §. 512. v. 30. — Finisce l'emfiteusi ec. — Do- 
nello IX. 15. §. 16.; Dojiat. Sez. 4. Tit. 1. §. 8; L. 2. D. 
de in diem addit. 

Pag. 212. §. 5*3. v. 6. — Le cause che nascono dalle 
Leggi ec. — Pacioso l. cit. Cap. 53. n. 1 ; Cap. 55. n. 1 ; Voet 
Tit. $i ager. veetigal. ec. n. 36.; Auth. qui rem Cod. de Sacro*. 
Sccles. ; Voet f. cit. n. 16; Donello IX. 14. §. 6; L. 3. C. h t. 
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Pag. 212. §. 544. v. 20. — Cessa per il fatto dell' emfi- 
teuta ec. — a ) remissione . Voet 1. cit. n. 17. — b. ) la pre- 
scrizione estintiva etc. ; Voet §. 47.; Donello e Muhlenbruch 
1. cit 

V. 21. — Il fatto colposo ec. — L. 2. Cod. de jur. emph. 
e 1* Authen cit. Cod. de Sacros. Eccles. ; sempre senza alcuna 
purgazione di mora. 

Pag. 213. §. 545. v. 8. — Quando ha cessato nell* obbli- 
go ec. — Voet 1. cit. n. 46; Paciono Cap. 54. n. 1. e 22. 
della locaz. e cond. 

V. 10. — quando ha mancato al dovere ec. — L. 2. Cod. 
de jur. emph. 

V. 12. — quando ha alienato senza denunzia — L. ult. 
Cod. de jur. emphyt. ; Donello loco sopra cit. verso : Prette- 
rea emphyteusis finitur si emphyteuta alienaverit non facta domi- 

Pag. 213. §. 546. v. 26. — nel restituire il fondo deb- 
bono rifarsi le spese ec. — Voet. /. cit.; Clamo Quaest. 45. 
de emphyt. Ma non mai quando è stato espulso per canoni non 
pagati, secondo Voet al luogo cit. Le regole sulla restitu- 
zione delle spese sono esposte sopra pag. 80. e segg. 

* 

NOTE AL CAPITOLO IH 

TUTELA dei DIRITTI nell'enfiteusi. 

Pag. 214. §. 547. v. 17. — Se ha solamente un diritto a 
servigio ec — L'Imperatore Zenone alla L. 1. Cod. de jure 
tmphxjt. stabilisce essere l'erafìteusi un vero e proprio con- 
tratto distinto da qualunque altro, avente azione per costrin" 
gere a tutte le obbligazioni che da esso provengono. 

Pag. 214. §. 54S. v. 22.— Essa è diretta ec. — Vinnio 
ad L. I. cit. 

V. 27. — Allorché l'emfiteuta ec. — Vinnio l cit. 

Pag. 215. §. 549. v. 1. — Si promuove dall' emflteuta 
ec. — Tale è il disposto della L. 1 . Dig. si ager vectigal. etc. 

Pag 215. §. 550. v. 3. — Si dirige contro qualunque 
possessore ec. — L. 1. Dig. cit. 



/ 

s 
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V. 7. — Il fine di questa azione ec. — L. 1. et'/.; L. 2 
Cod. de jur. emphyt. che spiega letteralmente questa massima. 

V. 17. — vendicando da essi utilmente ec. — Ved. L. 1. 
D. ti ager tectigal. ec. V effetto dell' azione utile è in sostan- 
za uguale a quello della azione diretta competente al pro- 
prietario . 

Pag. 215. §. 551. v. 21. — Il proprietario ha 1* azione 
per il pagamento del canone ec. — L. 9. D. de rei tindicat. 
(VI. 1.). La massima di questa Legge rende la ragione del- 
la nostra regola. 

V. 28. — Al pagamento del canone agisce personalmen- 
te — L. 1. Cod. de jur. emphyt. 11 Claro dimostra come perii 
contratto d' emfiteusi competa solo l' azione ex lege, giacché 
avanti la costituzione Zenoniana non aveva natura distinta , e 
perchè dopo di essa l'azione viene accordata dalla Legge. Pe- 
rò la sua nuova e distinta natura sembra dovergli attribuire 
distinta azione. 

Pag. 216. v. 1. — Agisce anco realmente — Ved. L. 1. 
D. #i ager vectigal.; L. 2. e 3. Cod. de jur. emphyt. 

V. 8. — Per questi mezzi ec. — L. 3. D. de jur. emph. 

Pag. 216. §. 552. v. 17. — segg. — Il proprietario agi- 
sce ec. — Su tutto ciò è da vedersi la L. 9. D. de rei vinài- 
cor. (VI. 1.); L. 11. I). de Publiciana in rem act.; Savigny. 
Possesso. Sez. 1. §. 9. — Di tutto ciò che riguarda 1' emfiteu- 
si nell'uso moderno (livelli ) fu scritto largamente ed esatta- 
mente dall' Aw. Girolamo Poggi Trattato sui livelli ec. Firenze. 

TITOLO IV. 
DEL PEGNO. 

Sorgenti del Diritto. — Paolo Sent. recepì Lib. II. Tit. 
13. — Die. (XX. 1. ) De pignoribus et hypothecit e tutti i ti- 
toli seguenti di questo Libro. Con. ( Vili. 14. ) De pignor. et 
hypot. e i titoli seguenti. 

Scrittori : riguardo al diritto antico Fu . C. Conradi Di*. 
I. II. De poeto fiducia. Helmstad 1732-33. J. G. Stass de con- 
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tractu fiducia. Leodi 1824; riguardo al diritto nuovo, Donello 
fomu». Jur. Civ. IX. Gap. 20; Comm. ad Cod. Lib. 8. Tit. 14. 
35. nelle sue opere T. IX. pag. 1009. e segg. Poni i ha e Volt 
Pandect. al Lib. cit. ; Leyseb Mcd. ad Pandect. Lib. cit l'o- 
rni lr Tract. delle Ipoteche. 

Pag. 217. §. 553. v. 15. — ...per accrescere il credito 
ec. — §• ult. Inst. Quib. mod. re contr. obligat. ( III. 15. ) 

V. 17. — Per questi un debitore dà il diritto di posses- 
so ec. — L. 36. Dig. de poss. ( XLI. 2.,); L. 16. de usurpat. 
et usucap. ( XLI. 3. ) ; L. 33. §. ult. eod. 

V. 18. — e di vendita — L. 9. Cod. de distr. pign. (\ III. 
28. ) ; L. 3. eod. L. 3. §. 4. Cod. de iure dominii ( Vili. 14. ) 

NOTE AL CAPITOLO L 

NOZIONE DEL PEGNO. 

Dig. De pignoribus et hypothecis (XX. 1.) ; Con. eod. (Vili. 14.) 

Pag. 218. §. 554. 555. v. 1. — La cosa rimane affetta al 
creditore — L. 29. §. 2. D. h. t.; L. 21. D. de pignorai, act. 
( XIII. 7.); L. 3. Cod, ut in poss. legat ( VI. 54. ); L. 15. 
Cod. h. r.; L. Si debitor 12. Cod. de distr. pignor. (V III. 28. ); 
L. 3. Cod. de remiss, pignor. ( Vili. 28.); L. 10. Cod. eod.; L. 
18. §. 2. D. de pignorai, act. — In questo ultimo frammento 
è descritta la precida proprietà di questa affezione. 

V. 9. — Serve tutta intiera — L. 9. §. 3. D. de pignorai, 
act. ( XIII. 7.); L. 13. §. 4. D. de pignorib. et hypoth. 

V. 17. — Quindi il diritto ec. — Ved. la spiegazione di 
ciò nei due Capitoli segg. su ir esercizio e tutela del pegno. 

Pag. 218. §. 556. v. 21. — Costituzione del pegno — D. 
In quibus caussis pignus vel hypotheca contrahantur ( XX. 2. ) ; 
Cod. eod. ( Vili. 15. ) ; Ved. più specialmente la L. 6. D. de 
pactis ( II. 14. ) 

V. 25. — . . .si fa dalla Legge — L. 2. Cod. h. /.; L. 6. 
Cod. de bon. qua liberis etc. — La Legge però interpetra o 
presume la volontà dell* uomo , perché se egli volesse dispen- 
sarsene nell'atto volontario che serve di causa al pegno, lo 
potrebbe. V. Voet a questo Ut. 
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V. 26. — o dall' uomo . . \ . \. D. de pignor. — L. 17. 
§. 2. D. de poeti*-, L. 2. Cod. quee ret pignori eie. (Vili, 17.) 
L. 2. fin. D. de remi**, pignor. §. ult. Inst. quib. mod. re con- 
trol*, oblig. 

V. 27. — La Legge costituisce il pegno ec. — Ved. i 
tit. sopra citati e il Tit. Vili. 18. del Cod. Qui potiore* in 
pignor. tei hypoth. habeantur. — C. Michiklis van Verduvnkn 
Dis$. de hypotwci* legalibus in jure Romano. Le odi. 1824. — 
Gluck. Comtn. Tom. 18. 19. §. 1086; 1089. 

V. 31. — I beni dei tutori ec. a favore dei pupilli — 
L. 20. Cod. de adminietr. tut. vd curai. ( V. 38. ) L. Un. §. 
i. Cod. de rei uxor. *ct. ( V. 13. ) L. 7. §. 5. Cod. de curai, 
furio», vel prod. ( V. 70. ) Nov. 118. Cap. 5. fin.— Ved. Van 
Wessel de boni* tutorum tacita hypoteca devinetù. Traj. ad 
Rhen. 1805. — Sembra che i prodighi , i malati , gli imbe- 
cilli , ugualmente che gli assenti non abbiano alcuna ipote- 
ca legale sui beni dei loro curatori. 11 diritto Romano accor- 
da a loro , eccettuati gli assenti , un privilegium erigendi se- 
condo la L. 19. 20. 23. D. de reb. auctor. jud. pott. XL1I. 5. ). 
Sta contro a questa opinione limi. > Diss. de legali pupillorum 
et eorum , quibu* boni* interdictum e*t 9 hypotheea. Groen. 1819. 
La data del pegno è quella stessa nella quale la amministra- 
zione incomincia, o avrebbe dovuto incominciare. Huut Di**, 
ex quo tempore tacita hypotheea pupilli bona tutori* efficiat. Lips. 
1761.; Voet. Lib. XX. Tit. 2. e la L. 6. §. ult. Cod. de bon. 
qua liberi* etc. ivi citata. Gli scrittori non sono pienamente 
d* accordo sull' epoca della data di questa specie di ipoteca . 
Vedete la questione accennata in MOhlenbblch § 3 lo. no- 
ta 2. 

Pag. 219. v. 5. — i beni di quegli che devono, o promet- 
tono la dote ec. — L. 2. D. A. t.; L. 1. Cod. A. I. L. Un. §. 1. 
Cod. de rei ux. act. ; Vedi ciò che dicemmo sopra sulla costi- 
tuzione della dote. Vedi §. 29. Inst. de act.; Nov. 97. Cap. 
3.; Nov. 109. Cap. 4. 

V. 7. — o di quello fra essi che esercita 1' azione ec. — 
L. Un. Cod. de rei uxor. act. 

V. 9. — 11 peguo comincia dal giorno della promessa — 



* 
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L. 12. Cod. qui pot. in pignor. etc. ( Vili. 18. ); L. 83. D. de 
jur. dot. ( XXIII 4. ) 

V. 10. — o del debito verificato — L. 30. Cod. de jur. 
dot. ( V. 12.); L. 2. D. eod. 

V. 11. — i beni del marito a favore della moglie ec. — 
L. 12. §. 1. Cod. qui potiore» tn pignore etc, Nov. 97. Cap. 3; 
L. 7. Cod. de dot. promiss. ( V. 11. ); L. 5. eod. 

V. 13. — e accessioni dotali — dal giorno in cui ti veri- 
ficano. Nov. 109. C. 1 ; L. 7. D. de jur. dot.; L. 20. Cod. eod.; 
L. 11. Cod. de pactis convenl. ( V. 14. ); L. 31. §. 9. Cod de 
jur. dot. ( V. 12. ) ; Pothieb. Tr. delle Ipoteche Cap. 1. Art. 
3.— Lo stesso è da dirsi dei beni ttradotali (paraphcrna) dei 
quali il marito ha preso 1* amministrazione . L. 11. Cod. 
( V. 14. ) 

V. 15. — I beni del padre a favore dei figli per la con- 
servazione dei beni materni , ( bona materna et materni gene- 
ris ) dal tempo in cui il padre ne ha presa 1' amministrazio" 
zione . L. 17. D. de tur. dot. ; L. 6. Cod. in quib. cauesis etc. 
( Vili. 15. ) . Ciò non ostante questa massima è controversa . 
L'opinione generale si fonda sulla L. 6. §. 1. 2. 4. Cod. de 
bon. qua lib. etc. ( VI. 61. ) . La sostengono molti dei nostri 
Autori, e modernamente in Germania Gluck , e Timbact* 
Loehr lo nega, pretendendo che la L. 6. §. 4. cit. non par- 
li d' altro che di lucri nuziali ( lucra nuptialia ) . V. L. 8. §. 
5. Cod. de tecund. nupt. — Alcuni credono che non solo i be. 
ni del padre sieno tenuti per la conservazione dei beni ma- 
terni, ma anco per la conservazione di qualunque peculio av- 
ventizio, e sono Kellfeldt, Meyeh, Fritz, Wenikg , e Mu- 
li tL mi ni cu . Pare anche resultare dal §. 5. cit. in fine, que- 
sto concetto • Cum perspicui sit juris, etiam si alienata fuerint 
cor um bona , quee extra memorata lucra vcl maternas res sunt , 
jus hgpotheca integrum manere filiis • . Ma osta o almeno pre- 
cisa il senso la L. 6. Cod. de bon qua liber. adquir. (VI. 61.) 

V. 17. — i beni paterni o materni ec. — L. 6. §. 2 ; L. 8. 
§ 4. 5. Cod. de sccuud. nupt. ( V. 9.); L. 6. Cod. de bon. qua 
lib. adquir. 

V. 23. — I beni del patrigno ... II diritto comincia dal 
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giorno in cui la madre ha contratto il secondo matrimonio — 
Yed. L. 2. Cod. quando mulitr tutela etc. ( V. 35. ) ; L. 6. Cod. 
in quibus caus. pignus ( Vili. 15. ) ; VotT Lib. XX. TU. 2. or. 
Ili Nov. 22. Gap. 40. 

V. 27. — 1 beni del vedovo ec. — Nov. 22. Cap 44. §. 

2. 8 È dissensione fra gli Autori sulla natura legale di que- 
sto diritto di pegno. Ved. L. 6. §. 2. Cod. de secundis nuptiit 
( V. 9. ). Posta la vedovanza in una condizione dell' acquisto, 
non vi è bisogno d'ipoteca per il recupero dei beni perchè i 
successori hanno il dominio , ma per la deperizione e per i 
frutti giova l'ipoteca sui beni dell'individuo a cui la vedo- 
vanza è imposta . 

Pag. 220. v. 1. —I beni dei debitori del Fisco — L. 5. 
§. 2. D. de censibus (L. 3.); L. 1. Cod. si prupter publicas pen- 
sationes ttc. ( IV. 46. ); L. 1. Cod. quibus causs. ( Vili. 15. ) 
L. 46. §. 3; L. 47. §. 1. D. de jure Fisci ( XLIX. 14.); L. 2. 

3. Cod. de privilegio Fisci ( VII. 73. ); L. 2. Cod. in. quibus 
caussis etc ( Vili. 15. ) 

V 5. — I beni dell' emù* leu ta ec. — Nov. 7. Cap 3. §.2. 

V. 11. — I beni comprali coi denari pupillari ec. — L. 7. 
pr. D. qui poi. in pignor. etc. ( XX. 4. ) ; L. 3. pr. D. de rebus 
eorum qui etc. ( XXVIII. 9.); L. 5. Cod. de servo pignori dato 
( VII. 8. ). Molti autori accordano questo diritto anco ai mi. 
nori secondo il Framm. 2. D quomodo ex poeto tutori etc. ( XXVI. 
9. ) e la L. 3. Cod. Arbitrium tutela ( V. 51. ). In ogni caso 
però è richiesto che il denaro del pupillo non sia stato dato 
al tutore o ad un terzo a titolo di imprestito, perchè in que- 
sto caso il pupillo non eserciterebbe diritto di pegno , se non 
in quanto potesse essere stato convenuto. L. 17. Cod. de pi- 
gnori. ( Vili. 14. ) 

V. 14. — Quella parte di beni ec. — L. 1. Cod. comm. 
de legat. ( VI. 43. ); L. 4. D. de separai. ( XLIL 6. ); Be- 
cuer e Glùch. hanno stabilito che il diritto di pegno in que- 
sto caso, come in tutti gli altri è indivisibile, che però non 
può intendersi aver luogo prò rata sulla parte di ciascuno dei 
coeredi, ma gravare su tutti i beni pervenuti all'erede che 
dee prestare il legato. 
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V. 17. — Gli edilizi rifatti coi denari presi a mutuo ec. — 
Non procederebbe egualmente la regola nel caso che i denari 
fossero stati mutuati per edificare di pianta una fabbrica, o 
nel caso che alcuno avesse dato dei materiali, o impiegata 
la propria opera. Le Leggi contemplano solamente il caso 
della ria nazione o restauraraenlo , non facendo differenza se 
i denari sieno stati poi impiegati effettivamente o nò a que- 
sto fine . Questo diritto prende origine col cominciare della 
restaurazione. L. 1. D. tu quibue cauttit ( XX. 2. ); L. 2*. §. 
f. D. de reb. auct. jud. post, ( XLII. 5. ); L. 21. D. de pignor. 
act. ( XIII. 7. ) . Nella Nov. 97. Cap. 3. richiedesi espressamen- 
te la prova che il danaro sia stato impiegato per il fine a cui 
fu destinato. L. 25. D. de reb. cred. L. 9. §. 1. D. de privi!, 
ereditar. 

V. 20. — I frutti del fondo rustico ce. — L. 7. D. in 
quid. caws. pig. ( XX. 2. ); L. 24. §. 1. D. locali cond. ( XIX. 2. ). 

V. 21. — Le cose di proprietà del conduttore ec. — L. 
7. cit.; L. 2-9. D. in quib. caute.; L. 32. D de adii, ediet. ( XX. 

1. ); L. 11. §. 2. D. qui potioret in pignore etc. ( XX. 4.); L. 5. Cod. 
de locato et conducto ( IV. 65. ); L. 5. Cod. in quib. cauti. (VIII. 
15. ). Il diritto comincia ad esistere al momento che le cose 
sono portate nel fondo (inmeta et illata ). 

V. 23. — . . . o una parte di quello ec. — L. 12. §. 5. D. 
de pignorat. act. ( XIII. 7. ); L. 7. §. 1. D. in qtnbut caute. p£ 
gnut ( XX. 2. ) ; L. 4. D. de pad. 

V. 25. — ... purché vi sieno portate per rimanervi in 
perpetuo — L. 32. D. de pignoribut ( XX. 1. ); L. 17. §. 7. 
D. de act. empi. tend. (XIX. 1.); L. 7. §. 1. cit. D. h. t. 
( XX. 2. ) 

V. 28. e segg. — per 1* osservanza di tutto il contratto 
di locazione ec. — L. 13. §. 3. D. de pignor. (XX. L. 

2. D. h. t. ( XX. 2. ) 

Pag. 221. v. 1. e segg. — Il pegno tacito comincia a 
sussistere ec. — L. 6. §. ult. Cod. de bon. qua lib. ( VI. 51.) 
Vedi tutti i casi speciali enunciati di sopra pag. preced. 

V. 5. — Cosi comincia il pegno ec. — L. 11. D. qui po- 
tioret in pign. ( XX. 4. ) 

Kote r. VI. 14 
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V. 10. — Trattandosi di diritti singolari . — La ragione 
espressa nel testo dimostra chiaramente perchè non sia lecito 
usare estensive interpretazioni quando la Legge impone ag- 
gravi in qualche caso che debbe essere a cognizione delle par- 
ti . Cosi osserva anche Muhlenbruch escludendo i casi analo- 
ghi a quelli fissati dalle Leggi. Fra i quali esclude quello di chi 
dette danaro < ad rem emendam , reficiendam cedificandam , aut 
inetruendam » che appoggiano alla L. 5. D. qui pot. in pignore. 
Ecco le parole del frammento - Si in rem conservandam impen- 
nimi est, veluti si navi* fuit obligata , et ad armandam eam rem, 
tei reficiendam , ego credidero ...» E veramente qui si deve si na- 
tie fuit obligata , e si suppone il pegno e P ipoteca convenzio- 
nale espressa. Si distingua però sempre, come osserva MQ- 
hlenbruch ( §. 303. nota 3. ) il gius di retenzione dalla ipo- 
teca o pegno. 

Pag. 221. §. 557. v. !. — L'uomo stabilisce il pegno 
ec. — Su ciò vedi i diversi modi e i casi speciali negli In- 
stitutisti . Mackelde v §. 307. e segg.; Haimbergeb h. t. ; Ved. 
specialmente L. 8. Cod. Sì alien, res pignori ete. ( Vili. 16. ); 
L. 18. §. 4. D. de pignorai, ad. ( XIII. 7. ); §. 2. Inst. quib. 
alienare He. tei non ( II. 8. ) ; Il Ut. de pignoribus et hypothe- 
cis Dio. ( XX. i.) è normale nella dottrina del pegno costi- 
tuito per volontà privata. Non tutti sono capaci di ricevere 
un pegno , ma soltanto i creditori. 

Pag. 222. §. 558. v. i. — Il proprietario senza limiti— 
Però il servo che pud alienare il peculio pud impegnarlo. L. 
18. §. 4. D. de pignorai, act. Però non impegnano la cosa o il 
corpo, ma il loro diritto, chi manca dell'integrale dominio, 
come l'emfiteuta, l'usufruttuario, il su pedinar io L. 16. D. 
de pignorai, act. E per questa ragione , anco se non si voles- 
se attendere al disposto della Legrge Giulia , il marito non po- 
trebbe impegnare il fondo dotale. D'onde è evidente come 
questa Legge sia costruita sulla ragione esatta del diritto. 

Pag. 222. §. 558. v. 7. — Cosa impegnata — • Dio. ( XX. 
3. ) ; Con. ( Vili. 17. ) qum res pignori obligari possint. L. 9. 
§. 1. D. in quibus cause, pignus etc. ( XX. 2.); Con. (Vili. 16.) 
si aliena res pignori data sit- 9 Con. ( Vili. 2*.) si pignus pigno- 
ri datum sit. 
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V. 8. — Se egli impegna la cosa altrui ec. — L. 1. D. 
de pignor. ( XX. 1. ); L. 18. §. 4. D. de pignorat. act. ( XIII. 
7. ); L. 8. Cod. «i alien, ree pignori e te; L. 1. 2. Cod. eod. L. 
16. Cod. de pignorib. ( Vili. 14.); L. 9. §. 4. D. de pignorai, 
act. ( XIII. 7. ). Non può quindi l' erede impegnare i legati, i 
fedecomraessi. L. Un. Cod. comm. de legai. 

V. 11. fin. — Se ratifica ec. — L 16. §. 1. D. de pigno- 
rib.; L. 20. D. de pignorat. act. ; Esempio della tacita ratifica 
* nella L. 5. §. 1. D. in quib. cause. ( XX. 2. ). Nella L. Fi- 
dejussor 6. §. Pater. 1. D. de pignor ; L. 2. Cod. ti a iena ree 
pignori data tit. 

V. 12. — Se il fatto ec. — L. 29. D. de pignorat. action, 
L. 16. §. 7. D. de pignorib. ; L. 5. Cod. ti alien, ree pignori etc. 
Tutto questo fu anco avvertito parlando del dominio col so- 
stegno della L. Cum a matre 1*. Cod. de rei vind. ( ili 32. ) 
La teoria è generale : Nel tempo eroico non era cosi : quindi 
la contrarietà fra le Leggi in proposito. Cosi questa avverten- 
za storica, che si può riscontrare negli scrittori della storia 
del gius Romano, porta alla spiegazione della antinomia che 
si ravvisa nel frammento di Modestino alla L. 22. D. de pi- 
gnor., col frammento di Paolo alla L. 41. D. de pignorat. act. 
La massima poi è riconosciuta per vera anco da coloro che 
si sono affaticati a spiegare i citati frammenti, fra quali ò 
Schultino, Clsteud , Maylr, Pucuta, e altri notali in Mu- 
li llmikucu §. 308. nota 11. 

V. 13. — Se si acquisti dall' impegnante — L. 41. D. de 
pignorat. act.i L. 5. Cod. si aliena ret pignori data sii ( Vili. 
16. Arg. della L. 21. §. \. i). de pignor. Se si conosceva dal 
creditore la mancanza del dominio Dell' oppignorante sarà da- 
ta difficilmente l' azione , ma più facilmente la relenzionc. Co- 
si la L. 1. pr. D. de pignor. - . .. creditori, qui non ignoravit 
alienum , difficilius utilis actio dabitur ( per la solita ragione di- 
non proteggere alti immorali); sed faciliter erit possidenti re. 
tentio • . In questi casi però in cui il pegno si convalida per 
V avvenimento posteriore del dominio neir oppignorante esso 
ritiene una data e una efficacia posteriore agli altri imposti 
dal proprietario primo, precedentemente alla convalidazione. 
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Su di che è chiara la L. 41. D. de pignorai, art. Ed è poi ne- 
cessario che quando si perseguita sia in boni* dell* impegnan- 
te: ge lo ha alienato non si dà azione. L. 9. §. 3. D. qui pot. 
in pignore ( XX. 4. ) , perchè pignus djhecto non convalescit . 
L. 22. de pignor. Anco l'ipoteca generale comincia ad inve- 
stire queste cose, impegnate nello stato in cui erano d'altri, 
al momento in cui divennero proprie dell'ipotecante, benché 
questa ipoteca fosse anteriore , e cosi ha fissato la Giurispru- 
denza attuale Toscana e Romana ; di che non è luogo a par- 
lare in questa serie di note. 

V. 23. — Le cose delle quali 6 vietata l'alienazione — 
L. 2. Cod. de religios. et sumpt. fun. ( III. 44. ) ; L. 1. Cod. de 
patribus qui filiosf. ( IV. 44. ); L. 1. §. 2. D. h. t. ( XX. 3. ); 
L. 7. Cod. de reb. alien, non alienend. ( IV. 51. ) . Basta che ne sia 
vietato anco 1* acquisto al creditore , perchè non ne abbia egli 
commercio . 

V. 24. — - che non possono alienarsi senza alcune solen- 
nità ec. — L. Curator 3. Cod. si alien, ree pignori etc. ( Vili. 
16. ) ; Il pegno è veramente una alienazione parziale sul di- 
stacco che si fa dal dominio. 

Pag. 223. v. 3. — L' usufrutto ec. — L. 16. §. 2. D. de 
pignorai, act. — Non solamente il proprietario di una cosa 
pud donare al suo creditore in assicurazione del credito l'u- 
sufrutto sulla cosa sua, secondo la L. 11. 2; L. 12. D. de 
pignorib.; ma ancora l'usufruttuario stesso può impegnare il 
6uo usufrutto; nel qual caso il diritto non si acquista dal 
creditore , ma solo la comodità di percipere i frutti L. 18. 
D. de pignorai, act. ; L. 20. D. de pignorib. ; L. 4. Cod. h. f. 
( Vili. 17.); L. 7. Cod. de hered. tei a vend. ( IV. 39. ); L. 
1. Cod. quando fìscus etc. (IV. 15. ) . Su questa massima han- 
no scritto recentemente H. Bodn e Th. Gacpp. ( Din. de nomi- 
mi pignore ) e distintamente Muhlekbbuch Der Lehre voti der 
Ccsxion etc. — 2. Ed. pag. 183. Per la medesima ragione si 
possono costituire per ragione di pegno delle servitù prediali, 
in tanto che il creditore vicino possa usarle ; o venderle ad 
un vicino se non è pagato. L. 11. §. 3; L. 12. D. de pignor. 
Majansio Disput. nr. IV. 
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V. 4. — La superficie ec. — L. 16. §. 2. D. de pignorai. 
ce*.; L. 15. D. qui pot. in pignore ( XX. 4. ); L. 13. §. 3. D. 
de pignor. ( XX. 1. ) 

V. 5. — il diritto stesso di pegno ec. — L. 1. Cod. si 
pign. pignor. dal. sit. (Vili. 24. ); L. 13. §. 2. D. de pignor. 
etc. ( XX. 1. ) e tutto il titolo Si pignus pignori datum sit. 

V. tri — I crediti — L. 4. Cod. qua res pignori ; L. 18. 
D. de pignorai, act. — E il pegno in questo caso dura finché 
dura il diritto del creditore impegnante. L. 1. Cod. si pignus 
pignori. L. 2. eod. ; L. 40. D. de pignor. 

V. 6. — le cose future ec. — L. 15. D. de pignor. ( XX. 1. ). 

Pag. 223. §. 559. v. 13. — Ipoteca speciale ec. — Le opinioni 
dei moderni scrittori non sono punto d'accordo sulla nozione del- 
la ipoteca generale e speciale. Meri e Caplick scrissero con dif- 
ferenti massime sulla indole del la generale e speciale ipoteca. 
B al mo ac h e Rosshibt, si trattennero a difendere la Lezione Fio- 
rentina della L. 2. D. qui pot. in pignore . È da tenersi !" opi- 
nione fissata da Muhlenbicch ( §. 306. ) sul pegno di specie, 
di genere , e universale. V. Hebtius. De differentia pignus gene- 
rali* et specialis ( opp. Voi. II. Tit 2. pag. 118. segg. ) 

V. 15. — cadono sotto l'obbligazione le accessioni ec. — 
L. 16. D. de pignorib.; L. 29. §. 1. D. eod.; L. 1. Cod. de par- 
tu pignori* et omni caussa (\ III. 25. ); L. 18. §. 1. D. de pi' 
gnorat. act. Con refezione però delle spese e con gius di de- 
tenzione, L. 29. §. 2. D. de pignor. et hypot. 

V. 16. — 1 parti — L. 13. D. de pignoribus. Vedete no- 
ta superiore . 

V. 17. — Le fabbriche sul suolo ipotecato ec. — La ra- 
gione si è, che le fabbriche e il suolo sono giuridicamente 
connesse e considerate come parti del medesimo tutto. L. 21. 
D. de pignoraU act. — Lo schiarimento e 1* applicazione di 
questa massima è già esposto di sopra sulla natura del pegno. 

V. 18. — - i frutti ec. — L. 3. Cod. in quibus causs ( Vili. 
16.); L. 1. §. 2; L. 16. §. 4. D. de pignorib. 

V. 19. — le nuove specie ec. — L. 3. eod. cit.; L. 18. §. 
3. D. de pignor. act.; L. 7. §. 1. D. qui pot. in pignore; L. 13. 
Cod. in quib. caus. pignus v. h. contr. 
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V. 23. — L* università di cose ec. — L. 13. D. de pignor. 
tt hypoth. ; L. 16. r<></.; L. 34. D. eod, che sono pi ni issi un 1 in 
proposito. In questa classe pud essere compreso il pegno di 
genere ( immobilium rerum , equorum, servorum ete. ). Su che 
Muhlenbruch §. 306. Ed è anzi da notare, con MQhlenbrcch 
che non vi ha differenza nessuna fra il pegno di università e 
quello di genere , perchè in ambedue tutte le cose che sono o 
saranno dell' impegnante in quella università o genere con* 
templato cadono nel gius di pegno. L. 13. pr.; L. 23. D. de 
pignoribue; L. 26. §. 2. eod. E iu ambedue pud essere contem- 
plazione di pegno speciale veramente, ciò è di pegno che ab- 
bia per subielto non solo la universalità, o il genere delle 
cose, ma anco tutte le specie singole parti lanini te , animcno 
che non siasi costituito il pegno a tal condizione di non po- 
terlo considerare che come cadente su tutta 1' universalità o 
su tutto il genere unitamente, come sopra ad un corpo solo, 
e non possa però perseguitarsi col gius di pegno la singola 
cosa alienata; la quale condizione si ha come tacitamente fis. 
saia nella ipoteca della taberna. L. 34. pr D. de pignor. for- 
se per il bisogno della fiducia nei commercianti , e anco più 
particolarmente per la necessità che le specie di una taberna 
sieno alienate , sebbene alcuni sostengano che questa singola- 
re disposizione della Legge si estenda anco a qualunque al" 
tra università oppignorata , e al gregge in particolar modo 
per la L. 13. pr. D. de pignor. 

Pag. 223. §. 560. v. 30. — L* ipoteca generale ec. — L. 
9. Cod. h. t. ( Vili. 17. ) . 

Pag. 224. v. 2. — personali — L. 18. D. de pignorai, art. 
L. 13. e 20. D. de pignorib. L. 4. Cod. h. t. L. 54. e 175. D. 
de reg. jur. 

V. 4. — ipotecati ì suoi beni te. L. 208. D. de verb. signif. 
Voet h. t. nr. 8. Perchè veramente il parlare indefinito equi- 
vale all'universale secondo la L. 7. D. de tritico , vino, legato 
e la L. 14. 15. 16. D. ad S. C. Trebdl. Cosi la frase per re- 
rum mearum exactionem satisfieri Ubi promitto o quella per cui 
si promette, fide et periculo rerum ad me pertinentium, induce 
obbligazione di tutti i beni, presenti e futuri. 
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V. 15. — tanto i beni presenti che futuri ec. — L. 9. 
Cod. qua re* pignori L. 1. pr. L. 15. §. 1; L. 34. §. 2. D. de 
pignor. L. 8. §. ult. Cod. (V. 9. ) . Vedete Muhlendruch §. 
306. nota 12. esattamente. 

V. 17. — Si detraggono solamente ec. — L. Obbliga ti o- 
ne 6. D. de pignorib. L. 7. eod. L. 8. eod. L. 1. Cod. A. I. 
( Vili. 17. ) L. 8. Cod. de pignorib. 

Pag. 224. §. 561. v. 24. — Causa del pegno . . . accessio- 
ne ad una obbligazione precedente — L. 5. L. 25. D. de pi- 
gnor. L. 1. 2. Cod. Si pignori* eonventionem numeratio pecunia 
eecuta non fuerit. Sicché è manifesto non potere esistere il pe- 
gno ove la obbligazione sia o naturale riprovata, o civile sog- 
getta ad una eccezione perentoria. L. 25. D. de pignor. ; L. 32. 
§. i. h. ad S. C. Veli. — Basta anco l' obbligazione di un ter- 
zo, L. 5. §. 2. D. de pignor.; Ved. Muhlenbruch §. 304. e 
A v eu ani Interpret. Lib. II. Cap. 12. 

V. 30. — non esiste obbligazione se non valida — Vedi 
L. 5. pr. §. 2. D. de pignorib. L. 9. §. 1. D. de pignorai, act.i 
L. 14. §. 1. D. de pignor. Ex quibus caussis naturalis obliga- 
tio consisti!, pìgnus perseverare potest. — L. 2. Cod. de luit. 
pignori* ( Vili. §. 1. ) Intelligere delm, rincula pignori* manere 
pertonali actione eubmota . Sulla interpetrazione di questo pas- 
so ved. al voi. IV. di quesf opera Cap. 2. quando è luogo a 
parlare del pegno come obbligazione accessoria, e Muhlen- 
bruch Ver Lehre ton der Ce*sion 2. Ediz. p. 329. osserva più 
sotto la nota al v. 3. della pag. 369. — Ved. L. 2. D. aure 
re* pignori etc. ( XX. 3. ); L. 33. D. de pignor ibu* etc. ( XX. 1. ) 
Diversissime sono lo opinioni riguardo air efficacia del dirit- 
to di pegno dato in garanzia di una obbligazione naturale. Ma 
la L. 5, la L. 14. §. 1. D. de pignor. e la L. 101. §. 1. D. de 
tolut. parlano chiaramente. Riguardo alla obbligazione futura 
stà la L. 5. D. de pignor. — Quindi se il debito futuro dipen- 
de da una condizione potestativa per il debitore non esiste 
obbligazione uè presente, nè futura, tale che non possa impe- 
dirsene la verificazione , e però il pegno non si retrotrae ma 
nasce dal di della verificata condizione. Quando nasca fino 
dall'epoca della promessa, è da vedersi in Potuier a questo 
tU. e nella L. 11. D. qui poi. in pignore. 
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Pag. 285. Y. 1*.—- Le usure, V interesse, la pena ec. — 
L. 13. §. fin. D. de pignorib. L. 8. §. 5. D. de pignorat. aet. 
L. U. D. qui pot. in pi gnor e L. 22. Cod. de usur. sulle usure 
proibite L. 11. §. 3. D. de pignorat. act. 

Pag. 225. §. 562. v. 18. — Si costituisce per tradizione 
ce. — L. 9. §. 2. D. de pignorat. act. L. 238. D. de verb. si<jni(. 
La tradizione si intende anco qui operata coi modi comtni. 

V. 24. — e col semplice patto ec. — L. 4. D. de pignor. 
L. 1. D. de pignorai. act.; L. 13. §. 3. D. de pignor. 

V. 27- — Se la convenzione è contenuta in un atto pub- 
blico ec. — L. Scriptum etc. Cod. qui potioret in pignori. So- 
pra le costituzioni tacite vedi alcuni esempii nella L. 5. §. 2. 
D. in quia, caussis ( XX. 2. ); L. 41. fin. D. de pignorai, act.; 
t. 2. Cod. si aliena ree pignori eie. ( Vili. 16.); L. 9. Cod. 
qua ree pignori etc. ( Vili. 17. ) . Il diritto di pegno e di ipo- 
teca tacita convenzionale non deve confonderei con ciò che i 
Romani chiamano pignum tacitum , conforme si é osservato par- 
lando delle ipoteche legali. Vedete l'Esercitazione di Bohjsme- 
ro su questa prelazione. 

Pag. 226. v. 1. — per trasmissione — L. 26. pr. D. àt 
pignorat. act.; L. 12. D. de alim. tei cib. ( XXXIV. 1). Mus- 
si t de iure pignoris legato. Spec. 1. e 2; Heidelberg. 1810. 
etc; L. 1. Cod. comro. de legat.; L. 11. D. qui pot. in pignore. 

Pag. 226. §. 563. v. 6. segg. — distruggerebbero que- 
ir essenza. 1. Il patto che non sia venduto — L. 1. Cod. de 
pact. pignor. ( Vili. 35. ) e tutto intiero questo titolo sulla 
presente materia. L. 1. Cod. debUorem venditionem pignoris im- 
pedire non posse ( Vili. 29. ) ; L. 4. e 6. li. de pignorat. act. 
Può pattuirsi però che perito il pegno cessi il debito. L. 6. 
Cod. de pign. 

V. 14. — Il patto commissorio ec. — L. 3. Cod. de pact. 
pignor. Avanti questa Costituzione di Costantino il patto com- 
missorio ora permesso nel caso del pegno. — Vedi Cicer. 
ad Div. ( XII. 66.); L. 81. D. de contr. empt. ( XVIII. 1.); 
L. 16. §. 9. D. de pignorib. ( XX. 1. ); Paolo II. 13; G. Ric- 
cics. de facto commissorio Jena? 1743 ; Glqck Comm. XIV. 
§. 869; L. 12. Cod. de distr. pignor. (Vili. 28.) Voet de 
pignor. 
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V. 21. — Il patto A'anticresi — L. 11. D. de pignor.; Ve- 
lli le diverse specie e regole negli scrittori di Insti tu te a 
questo titolo. Ved. L. 8. D. in quib. causai* ( XX. 2. ) ; L. 33. 
D. de pignorat. act.; Ved. Mackeldey Inst. §. 315. nota 1. e 
2. È permesso di pattuire i frutti del credito : è permesso di 
dareinJìompensazione i frutti , ma purché non eccedano le 
usufeHfcgiltime , o permesse. Se i frutti sono incerti, stimasi 
da Volt che per 1* incertezza potranno compensarsi colle usu- 
re certe minori del valore presuntivo dei frutti. 

Pag. 287. v. 1. — 11 patto di entrare in possesso ec. — 
Ved. la cit. Leg. 3. de pact. pignor. ; Paolo Sent. recept. Lib. 
V. Tit. 26. §. ult Vedete Voet dietro la L. penult. Cod. de 
pignorat. act. e la cit L. 3. D. de pact. pignor. 

Pag. 227. §. 564. v. 9. — effetti ... 1 diritti ordinari che 
produce ec. — L. 35. §. 1. D. de pignorat. act, L. 16. D. de 
pignorat. act; L. 16. D. de usurp. et utuc. ( M I. 3. ); L. 36. 
D. de acquir. tei amitt. poss. ( XLI. 2. ); L. 15. fin. Cod. de 
pignor. et hypoth. ( Vili. 14. ) ; Voet. Tit. de pignor. et hypot. 

V. 15. — di perseguitarlo e conservarlo ec. — L. 15. cit. 
L. 2. Cod. si antiquior. cred. pignus ( Vili. 20.) 

V. 16. ~ di venderlo alla scadenza ec. — L. 7. Cod. de di' 
itr. pignone ( Vili. 28. ) 

V. 22. — non ha diritto di possedere ec. — L. 5. §. 1. 
D. quib. mod. pignus eohitur ( XX. 6. ) ; L. 8. §. 3. D. de * 
pignorat. ad.; meno il caso che vi sia interesse secondo la l. 
14. D. de pignor. di che parlammo nella dottrina del possesso. 

V. 25. — diritto di escludere colla azione reale — L. 7. 
I). comm. divid. ; §. 7. Inst. de action ; lo stesso debitore pud 
essere escluso. 

V. 27. — ha la facoltà di vendere il pegno ec. — L. 3. 
§. 1. Cod. de Jure dominii impetr. (Vili. 34. ); L. 4. D. de 
pignorat. act. — Su tutti questi diritti vedi Mackeldey. Inst. 
§. 316. e ivi le note . In concorrenza pud alienare il pegno 
anco lo stesso debitore L. 9. Cod. de pignor. Può per altro il 
debitore aversi tolta , per convenzione col creditore, la facoltà 
di concorrere , e allora il patto ha un' effetto reale , e la alie- 
nazione è nulla L. Si creditor 7. D. de dutr pignor. Vojst h. t 
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tir. 22. — Sulla facoltà di cedere, alienare, renunziare il 
diritto stesso di pegno V. Mohlknbbcch §. 320. 

Pag. 228. v. 6. — quando ec. — L. 4. §. 9. D. fin. re- 
gund. ( XI. 1. ); L. 87. D. de furtit ( XLVII. 2. ); L. 9. D. dt 
nov. operi* nunciat. ( XXXIX. 1. ) L. 16. D. de tervit. (Vili. 1.)» 
Savigny Possesso §. 20. sul possesso derivativo. 

V. 10. — ha il diritto di ritenere il pegno ec. — L. 4. 
Cod. de uturi* (IV. 32.); L. 22. Cod. eorf.; L. 15. §. 5. D. 
de re jud. ( XL1I. 1. ); L. 4. D. qui et a quibut manwnilt. 
( XL. 9. ) 

V. 8. — Ritiene il pegno anche per il credito ec. — L. 
Unic. Cod. etiam ob chyrograph. pecun. pignus retineri poste 
( Vili. 27. ) 

V. 17. — agisce contro il debitore ec. — L. 19. §. 6. 
D. de furti* ( XLVII. 2. ) ; L. 66. D. eod. ; L. 10. D. de iittr. 
pignor. ( XX. 5. ); L. 2. Cod. de pad. frignar. (Vili. 35. );L. 
9. Cod. de prcediis et alti* reb. min. ( V. 71. ); e il tit. ti pignut 
pignori datum tit Cod. ( Vili. 24. ) — Riguardo ai diritti dei 
creditori che hanno per pegno un diritto è da vedersi Mohlex- 
bRUcn §. 322. Questi creditori possono essere. 1. 11 creditore 
pignora ti/, io sulla superficie o su IP emfitcusi . 2. Quello che ha 
in pegno l'usufrutto. 3. Quello per il cui credito è stata co- 
stituita una servitù. 4. Quelli che hanno il pegno sopra un 
credito, o sopra il gius di pegno stesso. Chi ha il pegno sul- 
la superficie o sull* emfiteusi usa degli stessi diritti che ha il 
creditore pignoratilo sul fondo libero. Il creditore che ha per 
garanzia una servitù se ne serve finché il debito dura, e se 
non è pagato a suo tempo vende la servitù ad un vicino; ciò 
è detto espressamente nella L. 12. D. de pignor. — Colui che 
ha in peguo l' usufrutto se ne vale come r usufruttuario ed 
ha gli stessi diritti; ed è egualmente difeso. Chi ha in pe- 
gno un diritto di pegno può perseguitare il pegno, e il cre- 
dito pel quale quel primo pegno, poi impegnato , si dette. L. 
1. Cod. «i pignus pignori datum *it. Vedete ampiamente su tut" 
lo ciò Muhlenbrccu f. cit. 11 creditore che ha in pegno un 
credito non acquista altri diritti che sulle azioni: può però 
senza bisogno di cessione muovere le azioni utili contro il 
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debitore oppignorato quando è stato costituito in mora, e co- 
si può porlo nella necessità giuridica di pagare a lui. L. 7. 
Cod. de hered. txl ad. tcnd.; L. 4. Cod. qua ree pignori. L. 20. 
D. de pignor. — Pud di più vendere ad altri il credito o ce- 
derlo. L 10. §. 10. D. de re jud.; L. 18. D. de pignorai, art. 
che é osservabile . Vedete Voet k. t. e Muulekbrucii comple- 
tamente al l. cit. 

V. 20. — agisce per le spese ce. — L. 8. D. de pignor. 
oct. ( Xlll. 7. ) 

NOTE AL CAPITOLO IL 

ESERCIZIO — PERDITA DEL PEGNO . 

I Foiiti del Diritto sono nel tit. Qui potiores in pignore 
tei hypotheca habeantur. 

Pag. 228. §. 565. v. 30. — Esercizio ec. — Più persone 
non possono esercitare insieme il diritto di pegno per la ra- 
gione della L. 3. §. 4. D. de post. ( XLI. 2. ) 

Pag. 229. v. 12.. — Per il tempo: chi è primo in tempo 
è preferito nell'esercizio del diritto. Cap. 54. de reg. jur. in 
6. ( V. 12.); L. 8. Cod. qui pot in pignore ( Vili. 18. ); L. 
102. D. de reg. jur.; L. 12. pr. D. qui pot. in pignore (XX. 4.) 
L. 2. Cod. cod.; L. 14. cod.; L. 22. D. cod.; L. 11. cod. 

V. 15. — Per il titolo — L. 5. D. qui potiore» de; L. 3. 
Cod. cod. 

V. 17. — Chi succede ad un creditore ipotecario ec. — 
L. 13. pr. D. qui potiorct. L. f. Cod. de iie qui in priorum crrd. 
t. 4. D. qui potiorce eie; L. 22. Cod. de pignor. ( Vili. 14. ) 

Pag. 229. §. 566. v. 19. — Chi è primo in tempo — Ved. 
note sopra L. 12. §. 1. D. qui pot. in pignore; L. 5. Cod. qui 
potioree . 

V. 21. — bisogna che la ipoteca sia nata veramente — 
L. 3. Cod. ut. in poucu. legai. ( VI. 54.); L. 2. fin. Cod. fui 
pot. eie. 

V. 27. — da tempo o da condizione. L. Potior 11; L. 
Qui balneum 9. D. qui pot. in pignore che contengono esatta- 
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mente la dottrina. La condizione verificata retrotrae l'effetto 
giuridico del diritto • curo enim semel condictio extitit perinde 
habetur oc si ilio tempore quo stipulai io interposta est , tine con- 
ditione facta esset • cit. L. il. h. t. in accordo colle altre Leg- 
gi in proposito. 

V. 28. — Ma se la condizione ec. — L 13. §. Si sub 
D. de pignor. ( XX. 1. ); L. li. pr. e §. 1. D. qui pot. in pi- 
gnor.; L. 9. eod.; L. 54. D. de verb. signif.; L. 5. fiu. D. de pi- 
gnor.; L. 14. D. qui potiores; L. 1. §. i. eod. ; L. 16. de pign. 

Pag. 230. §. 567. v. 11. — Chi concorre nel tempo con- 
corre nel diritto ec. — L. 20. §. 1. D. de pignorai, act. (XIII. 
7.); L. 11. Cod. qui potiores; L. 16. §. 8. D. de pignor. et hy- 
pot. Se il secondo creditore ha avuto ipoteca posteriore al con- 
senso ( voluntate ) del primo , lo precede . Ved. le Leggi cit. 

Pag. 230. §. 568. v. 19. — prelazione di causa o di tito- 
lo — È stala oponione d'alcuno che questi privilegi si pos- 
sano solamente far valere efficacemente contro le ipoteche po- 
steriori che il medesimo debitore o la Legge ha costituito so- 
pra una cosa, ma che non sieno da sperimentarsi contro i 
pegui o le ipoteche stabilite da un proprietario anteriore. Su 
questo punto è stata discordia. Vedi C. L. Rundk De bistorta* 
indole, ae vi remediorum securitatis* quibus Jure Romano prò- 
spectum est cr editor ibus per privilegia per sonai ia, hgpothecas taci- 
tas et privilegia hypothecarum. Goett. 1794. 

V. 26. — Quel creditore ec. — L. 7. Cod. qui pot. in pi- 
gnore etc; L. 17. D. de pignor. 

Pag. 231. v. 1. — Chi spese ec — •pritilegium exigendi 
habet. . L. 25. D. de reb. cred. ( XII. 1. ); L. 24. §. 1. D. de 
reb. auctor. jud. poss. ( XL1I. 5. ) ; L. 5. D. qui pot. in pignort; 
Nov. 97. Cap. 3; Vedi le specie diverse della L. Hujus 6. D. 
qui pot. in pignore per riguardo alla conservazione . — Si noti 
con Cujacio, Pothier , e Noodt la necessità della condizio- 
ne che la cosa gli resti obbligata nel caso di conservazione* 
ma non nel caso di riedificazione di cosa o di restaurazione. 
Vedete le ragioni in Voft al tit. - Quib. mod. pignus tei hy- 
pot. tacite contrah - . 

V. 10. — La causa pud dichiararsi preferibile per Leg- 
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fce ec. L' ipoteca della dote ec. — L. 12. §. 1. Cod. qui po- 
tiores. Nov. 109. Cap. 1 ; Nov. 97. Cap. 2. 3. — Sembra che 
il privilegio non debba passare agli eredi della donna come 
passa il diritto stesso d'ipoteca. È normale la L. Un. Cod. de 
privil. dot. ( VII. 74. ) . L' opinione comune , prevalsa ancora 
in Giurisprudenza , che il privilegium doti* passa in ogni caso 
agli eredi discendenti è diresa validamente da Kamptz e 
e da Gluch nei suoi Comm. XXVII. part. pag. 170; Loehr e 
altri sono di parere diverso . Sembrano convalidare quest* ul- 
tima opinione , il §. 29. fin. Inst. de action. ( IV. 6. ) e la L. 
12. §. 1. Cod. qui potiores etc. in accordo colla Nov. 91. Cap. 
1. e l'Auth. Si quid. Cod. qui pot. in pignor. y secondo le qua- 
li disposizioni non si concede ai figli il pritilegium dotis se 
non in un caso speciale che è quello in cui i figli debbano 
concorrere per V ipoteca della loro madre colla ipoteca di una 
loro matrigna. La L. Un. cit. Cod. de privilegio dotis sembra 
che non ammetta replica definendo la questione col negare il 
trapasso del privilegio negli eredi • Scire debes pritilegium do- 
tis quo mulieres utuntur , ad heredem non transire - . 

V. 18. — 11 Fisco — L. 1. Cod. si propter pubi. pene. IV. 
46 ; L. 28. D. de jur. Fisci ( XLIX. 14. ) ; L. 3. Cod. de pri- 
ril. Fise. ( VII. 73. ); L. 3. Cod. de Primipilo (XII. 63. ) Cod. 

Theod. ( VII. 4. ) ; Cod. Just. ( XII. 38. ) 

V. 33. — Per i contratti non è spedita la cosa ce. — L. 

28. D. de jure Fise. ; L. 2. Cod. de privilegio Fise. ( VII. 73. ); 

Fragm. veterit Jurisconsulti de jure Fissi §. 5. ; Thibaut e Span- 

gemberg professano una opinione contraria . Su tutto ciò che 

riguarda queste ipoteche privilegiate, e per ciò che spelta 

al caso che più di esse concorrano insieme ved. Mackeldey 

§. 319. 20. 21. 

Pag. 231. §. 569. v. 28. — Chi succede a un creditore 

ipotecario ec. — L. 13. §. 5. D. qui pot. in pignor. L. 1. Cod. 

de iis qui in prior. cred. ( Vili. 19. ) ; L. 22. Cod. de pignorih. 

È osservabile tutto il titolo - de his qui in aliorum creditorum 

locum successerunt • . Cod. ( Vili. 19. ) e Die. ( XX. 4. ) 

Pag. 232. v. 1. — Può verificarsi ec. — L. 19. D. 91» 

pot. in pignor etc — L. 2. Cod. de fidrjustor. ( Vili. 41. ) 5 L. 

D. de hcred. tei act. vendita* 
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V. 4. — Può verificarsi per volontà del debitore ec. — 
L. 3. D. qua re* pignor. oblig. pot*unt ( XX. 3. ) ; L. 1. Cod. de iti 
qui in prior. tred. ( Vili. 19. ), L. 3. eod. 

V. 11. — Può verificarsi colla sola volontà del surrogalo 
ec. — L. 22. Cod. de pignorib. ( Vili. 14 ); L. 4. Cod. de iti 
qui in prior. cred.; L. 1. ; L. 5. Cod. qui potiore* in pignor. ; 
Uaubold. Diss. de jure oflerendi . 

V. 18. — Questo si fa etc. — L. (. Cod. qui poi. in pt- 
gnore. 

V. 26. — 11 diritto di offrire ec. — L. 16. D. qui pot. in 
pignore. Sul V jus oflerendi vedi Macekldky §. 324. nr. 3 e gli 
autori ivi citati . MQolknbbucii D. P. §. 324. nr. 4. — Della 
nozione di questo gius parla la L. 22. Cod. de pignor. e la L. 
1. e 5. Cod. qui pot. in pignore . Contro chi si possa usare ò 
scritto nella L. 16. v. piane cum tertiu* etc. D. de hi* qui in 
prior. cred. ( XX. 4. ) ; L. 2. Cod. eod. ; L. 10 Cod. qui pot. in 
pignor.; L. Un. Cod. etiam ob chirograph. cau**. ; L. 5. g. 1. D. 
de dtitr. pignor. L. 2. D. eod. ; L. 1. Con. ti antiq. cred. (Vili. 

20. ) — Sulle condizioni di questo diritto parlano , la L. Un. 
in fin. Cod. etiam ob chirograph. cau**., la L. 2 ; L. 3. §. 1. D. 
eod.; L. 18. D. de hi* qui in prior. cred. (XX. 4.); L. 1. Cod. 
qui pot. in pignore; L. 11. §. 4. D. h. t. ( XX. 4.). Sugli ef- 
fetti parlano, le Leggi citate , e la L. 16. e la L. 20. D. h. 

1. ( XX. 4. ) e la L. 12. §. 6. D. eod. L. 22. Cod. de pignorib. 
Delle condizioni e degli effetti dell* offerta nel gius oflerendi 
parlano pure L. 1. h. de dtitr. pignor.; L. 5. pr. eod.; L. 8. 
Cod. qui pot. in pignore; L. 3. Cod. h. t. ( Vili. 20. ); Paolo 
Seni, recept. Lib. II. Tit. 13. §. 8.; La prescrizione di questo 
diritto è spiegata nella L. 7. §. 3. Cod. de pro?*cr. 30. tei 40. 
annor. ( VII. 39. ); Uaubold nel 1. cit. è pienissimo in que- 
sto proposito. 

Pag. 233. v. 9. — Rinnuovate ec. — - L. li. §. 1. D. de 
pignorai, art. ( XIII. 7.) j L. 18. D. de novat. et delegat. ( XLVI. 

2. ); L. 1. Cod. etiam ob chirograph. pecun. ( Vili. 27. ); L. 

21. pr. D. qui potior. in pignor.; L. 3. pr. ; L. 12. §. 5. 
D. de hi* qui in prior creditor. loc. ( XX. 4. ); L. 11. §. 2. D. 
qui pot. in pignore; L. 5. Cod. in quib. cau**. pignu* (Vili. 15.) 
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La ragione per cui In questo caso si ritiene la data antica d 
che il creditore che nova e ritiene i pegni si ha come succe- 
duto nel suo primitivo luogo . Cosi Papiniano nella L. 3. pr. 
D. A. t. ( XX. 4. ) • Superiori» tempori» ordtnem manert primo 
creditori placuit, tamquam in svvm locom sdccbdbndi • . Il qual 
concetto è ripetuto da Marciano nella L. Creditor 12. §. 5. 
cit. D. h. f., e schiarito nella specie della L. 21. pr. D. h. t. 
( XX. 4. ). Ritorneremo su questo proposito parlando del di- 
ritto di pegno , come mezzo di garanzia , e come obbligazio- 
ne a servigio , e trattando la dottrina delle novazioni nel Voi. 
IV. di quest' opera . 

Pag. 233. § 570. v. 23. — Si perseguita il pegno ec. — 
L. 4. D. quib. mod. pignus. tolv. ( XX. 5. ); L. il §. 3. D. de 
pignorat. act. 

V. 25. — Si possiede ce. — L. 14. D. de pignorat. act 

V. 30. — La vendita ec. — L. 2. Cod. debit. vend. pign. 
impedire etc; L. 6. D. de pign. act. L. 3. §. 1. Cod. dejure domi- 
mi imp. (Vili. 34.) Non è richiesta nessuna autorizzazione. Pao- 
lo II. 5. ; Vedete il lit. de dùtractione pignorum Dio. ( XX. 5. ) 
Con. Vili. 23. 28. 29. 30. 34. e Voet specialmente , h. t. 

Pag. 234. — v. I. * — Si esercita ec. — D. qui pot. in pi- 
gnor. ; L. 12. §. 7. eod. 

V. 3. — Il debitore può vendere ec. — L. 2. Cod. de re- 
miss, pignor.; L. 4. 10. Cod. eod.\ L. 15. Cod. depig. (Vili. 14.) 

Pag. 234. §. 571. v. 7. — tempo dell* esercizio. — L. 7. 
Cod. de distr. pignor ( Vili. 28. ) 

V. 10. — Se i pagamenti ec. — L. 8. §. 3. D. de pign. 
actione . 

V. 18. — Il creditore pud scegliere ec. — L. 8 D. de 
distr. pignor. ( XX. 5. ) . Di ciò tratteremo nuovamente par- 
lando della escussione reale a pag. 240. §. 577. 

V. 19. — Se però egli ha ec. — L. 2. Cod. de pignor. et 
hypot.ì L. 9. Cod. de distr. pignor. ( Vili. 28. ) ; Ved. Koch de 
beneficio escussioni» etc. — Mackeldey §. 325. n. 5. nota 4. 

V. 25. — La vendita è necessariamente preceduta dall' in- 
timazione — L. 4. Cod. de distr. pigner.-, L. 3. §. 1. Cod. de 
jure (fornitili (Vili. 34.) 
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Pag. 235. f.i. — Nello stesso concetto ec L. 9. Codi de 
distr. pignor. ( Vili. 28. ) 

V. 3. — Le convenzioni ec. — L. 3. §. 1. Cod. de jure 

dominii . 

V. 5. — L' esercizio retto ec. — . L. i. Cod. si vend. pi- 
gnor, agat. ( Vili. 30. ) 

V. 8. — per vendere egli stesso ec. — L. 14. Cod. de 
distr. pignor. 

V. 9. — Se il pegno è stato preso ec. — L. 1. Cod. li 
in causs. jud. eie. ( Vili. 23. ) ; L. 2. cod. 

V. 10. — Se vende il creditore ec. — L. 10. Cod. de di- 
$tr. pignor. 

V. 11. — Non può comprare per la stessa ragione il de- 
bitore — L. 40. D de pignorai, act. 

V. 13. — Per la vendita ec. — Imperocché il debitore 
non pud trasferire nel compratore che quei diritti che egli ha. 
Cosi se egli non avea della cosa impegnata che il possesso ci- 
vile, non ne pud trasferire la proprietà. Arg. L. 54. D. de 
reg. jur. Riceve però il compratore la cosa libera. L. 13. Cod. 
de distr. pignor. ( Vili. 28. ); L. 3. Cod. eod. ; L. 1. Cod. Si 
antiquior. end. ( Vili. 20.); L. 6. 7. Cod. de obligat. et act. 
( IV. 10. ) . 

V. 25. — Per la vendita il creditore perde il diritto di 
pegno ec. — L. 13. cit. ; L. 3. cit. 

V. 29. — Se non si trovano compratori ec. — Vedi su 
questo caso le disposizioni della L. 3. §. 2-6. Cod. de jure do- 
minii (Vili. 34. ) ; L. 15. §. 3. D. de re judicata ( XL11. 1. ); 
L. 2. Cod. Si in caussa jud. ( Vili. 23. ) 

Pag 236. v. 1 — il prezzo della vendita — L. 8. §. 5; 
L. 24. §. 2 ; L: 35. pr. ; L. 45. D. de pignorat. act. ( XIII. 7. ); 
L. 9. pr. D. de distr. pignor. (XX. 5.); L. 3. §. 4. Cod. de jure 
dominii ( Vili. 34. ); L. 12. §. 5 ; L. 20. D. qui pot. in pign. 
( XX. 4. ) ; L. 3. §. 4. de jur. dominii cit. — Se le condizio- 
ni imposte dalla Legge non sono state eseguite, o se il cre- 
ditore non aveva diritto di vendere , o se agiva dolosamente a 
danno del debitore , la vendita non produce i suoi effetti , e 
il creditore e tenuto a rifacimento di danni . Cod. Vili. 30. 
Si vendiio pignoro agatur. 
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Perdita del Pegno ete. Ved. Nov. 4. Cap. 2. Muhlbxbrcch 
h. t. Tit Quib. mod. pign. tei hypot. solvitur Dig. ( XX. 6. ) 

Pag. 236. §. 572. v. 12. — La vendila ec. — L. T. Cod. 
de distr. pignora L. 8. Cod. de distr. pignor. ; L. 75; L. 95. §. 
2; L. 107. D. de tolut. et liberat. ( XLVI. 3.) in accordo alla 
L. 43. eod. ; Cod. Vili. 30. 

V. 14. — Il pagamento — L. 6. D. quib. mod. pign. tol- 
ta. ( XX. 6. ); L. 3. Cod. de lui*, pignor. (Vili. 31.); L. 13. 
§. 2. D. de pignorib. ( XX. L. 4. §. i. D. de reb. cred. ; 

L. 9. §. 3-5.; L. 13. pr. D. de pignorat. act. ; L. 18. D. de no- 
ta/. ( XLVI. 2. ) . L' obbligazione estinta parzialmente non li- 
bera il pegno. ( Ved. sopra pag. 218. §. 555. > V. L. 2. Cod. 
debitorem tend. pignor. ete. ( VIII. 29. ) Ugualmente avverreb- 
be per il parziale pagamento fatto da un coerede per la par- 
te che a lui tocca pel debito ereditario. L. 1. Cod. de luit 
pignor. ( VIII. 31. ) ; L. 2. Cod. si unti* ex plurib. hered. (VIII. 
22. ) ; L. 16. Cod. de distr. pignor. ( Vili. 28. ) . E lo stesso 
è da dire parimente quando razione intentata pel pagamen- 
to è stata respinta per un'eccezione la quale non distrugge il 
credito, ma allontana l'azione di modo cbe quello sussiste 
come obbligazione naturale , e in conseguenza fa continuare 
1 11 diritto di pegno o di ipoteca ; tale è il caso dell» exe. S. C. 

Macedonia™ ; tale quello della prescrizione dell'azione L. 2. 
Cod. de luit pignor ( Vili. 31. ) - intelligere debes rincula pi- 
gnoris nxanere personali act ione submota ». 

V. 17. — La sodisfanne — L. 6. §. 1. D. quib. modis 
pignus solv.-y L. 5. §. 2 ; L. 14. D. quib. mod, pignut solvitur 
( XX. 6. ) 

V. 19. — Se non che — L. 6. §. 2. D. eod. 

V. 22. — La remissione — L. 7. Cod. de remiti, pignor. 
(Vili. 26.); L. 5. D. quibus mod. pignus soltit.; L. 2. §. 1. 
D. de paetis ( II. 14. ) ; L. 9. §. 3. D. de pignorat. act. ( XIII. 
7. ) e tutto il tit. de remissione pignoriti Con. ( Vili. 26. ) 

V. 28. — Il consenso prestato — L. 4. §. 1. D. quib. mod. 
pignus soh.i L. Si consonai t 7. D. eod.; L. 158. D. de reg.jur.; 
L. 2. fin. Cod. de remiss, pignor. ; L. 12. D. quib. mod. pignus 
soltit.-, L. 8. Cod. de distr. pignor. 

Note T. ri. 15 



i 



Digitized by Google 



226 NOTE 
V. 31. — La sola presenza — L. 8. §. 15. D. quib. tnod. 
pignus toh. 

Pag. 237. v. 6. — La prescrizione — L. 1. Cod. ti ad ver s, 
credit, pro-script. (VII. 36. ) ; L. 2. eod.; L. 12. D. de diveri, 
tetnp. prcetcr.\ ( XLIV. 3. ); L. 19. Cod. de etrictionibue ( Vili. 
45.); L. 7. Cod. de oblig. et action. ( IV. 10. ); L. 8. pr.Cod. 
de prascript. 30. vel 40. ann. ( VII. 39. ) . Il debitore stesso e 
i suoi eredi non possono profittare del lasso del tempo per 
contare come estinto il diritto di pegno. L. 1. §. 2. D. de pi- 
5nor. ; L. 44. D. de usurp. et usucapì L. 7. Cod. de pignorilnu 
( VIII. 14. ) ; Vobt Qui pot. in pignoro n. 9. 

Pag. 337. v. 7. — tempo di questa prescrizione — L. 7. 
pr. e §. 1. Cod. de pratcr. 30. vel 40. ann. ( VII. 39. ) ; Dò- 
nullo Cdrom. Jur. eiv. Lib. V. Cap. 29. 

V. 11. — la deperizione della specie oppignorata — L. 
8. D. quib. mod. pignus tolvit; L. 25. Cod. de pignoribus. — So 
la cosa torna a ristabilirsi rivive ancora il diritto. L. 29. §. 
2; L. 35. D. de pigmr. ( XXI. 1. ). Equivale alla deperizione 
un cangiamento notabile per cui si rende impossibile il ritor- 
no della cosa al suo stato primitivo come nel caso della L. 
18. §. 3. D. de pignorai art. ( XIII. 7. ) . Ma un semplice can- 
giamento non potrebbe aver questo effetto. L. 16. §. 2. D. io 
pignor. ( XX. 1. ) . Cosi questi due frammenti non ammettono 
contradizione . Se è rifatta la cosa oppignorata dopo V incen- 
dio , torna impegnata coi diritti però ai restauratori per !' al- 
terata eguaglianza , se altri che il debitore concorse a riedi 
«caria o restaurarla . Questo è il caso della citata L. Paulus 
29. §. Domns 2. e della L. Si insula 35. D. de pignor. La for- 
ma del pegno mutata non nuoce. L. 16. §. 5. D. de pignor. 
Su tutto questo è da osservarsi Vobt Ut. de pignor. 

V. 14. — - La confusione ec. L. 29. D. de pignorai, act. 
L. 9. pr. D. quib. modU pignui toh. (XX. 6. ); L. 30. §. 1. in 
fin. D. de except. rei jud. — Colui che acquista una cosa im- 
pegnata a più persone sotto la condizione che entrerà nel po- 
sto del primo creditore, che egli paga dei suoi danari, pud 
far valere 1 diritti che questi esercitava contro i creditori po- 
steriori ; ma questi possono ugualmente esercitare il jus offe- 
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rendi. L. 3. Cod. de hU qui in prior. cred. ( Vili. 19.); L. t. 
1. Cod. et antiquior. ereditar. ( Vili. 20- ) L. 17. D. qui fot. 
in pignore ete. ( XX. 4. ) ; L. 6. D. de dietr. pignor. ( XX. 5. ) ; 

V. 15. — La perdita ec. — L. 31. D. de pignor. et hyp. 
( XX. 1. ) ; L. 4. §. 3. D. de in diem add. ( XVIII. 2. ); L. 3. 
D. Quib. mod. pignui toh. ( XX. 6. ) 

Su tutti questi modi vedi Mackeldey §. 326 327. e ivi 
le note; e Muhlenbruch §. 271. nota 9. e §. 316. nota 6.; 
Voet. h. t. de pignor.-, Vinaio Sadect. pur. queeet. Lib. 2. 

NOTE AL CAPITOLO III. 

TUTELA DEL DIRITTO EFFETTIVO E PRESUNTIVO DEL PEGNO . 

Ved. GlQck Cotnm. XVIII. part. pag. 309. segg. — - Po- 
thibr Pand. Tit. de pignor. Sez. IV. — Voet de dietr. pignor. 
— Muhlenbruch §. 319. 

Pag. 237. §. 573. v. 26. — azione ipotecaria o quaei-eer- 
tiana — in rem. §. 7. Inst. de act. Si chiama ancora • pignora' 
fida in rem aetio • . L. 41. D. de pignorai, in rem act. ( XIII. 
7. ); L. 3. §. 3. D. ad exhibendum ( X. 4. ); L. 7. §. 12. D. 
communi dhidundo (X. 3. ); L. 11. §. 10; L. 19. D. de except. 
ni jud. ( XLIV. 2. ) o vindicatio pignorisi L. 16. §. 3. D. de 
pignorib. ( XX. 1. ); Vedi sulla natura e requisito di questa 
azione . L. 17. D. de pignorib. ( XX. 1. ); L. 18. Cod. eod. ; L. 
24. pr. D. de o. et a. ( XLIV. 7. ); L. 10. Cod. de pignorai, 
act. ( IV. 24. ) ; L. 14. D. de pignorib. ; L. 13. §. 3. D. eod. 

Pag. 238. §. 574. v. 5. — Compete essa a qualunque cre- 
ditore ec. — In principio non era accordata che al locatore di 
un fondo rustico contro i beni appartenenti al conduttore e 
affetti per contratto in sicurezza del pagamento della merce- 
de | e chiamasi azione eerviana dal nome del Pretore che la 
introdusse. In seguito fu accordata a qualunque creditore pi- 
gnoratizio col nome di quatt-serviana o ipotecaria: e attual- 
mente si accorda tanto pel diritto di ipoteca che per quello 
di pegno. €u tutto ciò ved. §. 7. Inst. de act. I. 1. Cod. com- 
munio de legaìit ( VI. 43. ) 
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Y. 9. — Il creditore anteriore ec. — L. 12. pr. D. qui 
fot. in frignare ( XX. 4. ); L. 2. Cod. qui fot. in fignore ( Vili, 
18.) L. 15. D. eod. 

V. H. — Se egli non lo promuove ec. — L. UL D. qui 
fot. in frignare. 

V. li» — Anco quegli che riconoscono ec. — L. lfl. D. 
de fignor. et hypoth. ; L. 3. D. eoi.; L. 23. D. de proba!. (XXII. 

3. ); Hackeldey §. 325. nota 12* 

V. IL — Hanno la pignoratizia utile ec. — L. 22. D. de 
fignor. ; L. 4L D. de pignorat. aet. ( XIII* I. ) ; L. 9. §. 3. eod. 
L. 5. Cod. si ree aliena pignori ete. ( Vili. liL); L. 1. Cod. dfi 
precario et saltriano interdict. ( Vili. 9. ) 

Pag. 238. §. 575. v. 22» — Si promuove contro qualunque 
possessore ec. — L. 21 §. 1. e 3. D. de rei vind. ( VI. 1. ); 
L. 22. 2iL 3(L D. eod. ; L. li D. de exeeft. rei juJ. ( XLIV. 2. ); 
L. 124. 193, D. de reg. jur.j L. liL §. 1 ; L. 12. pr. c §. I. D- 
qui fot. in fignore . 

V. 28. — Le prove dell' attore — L. 23. D. de probat. L. 
USL D. de frignorib. ; L. 12. li. D. qui fotiore* in frignare. 

V. 22. — Se agisce contro 11 debitore. L. 23. cit. L. 21 . 
§. 1 D. de pignorib.} L. 13. §. 1. D. ad S. C. Vellejan. ( XLVI. 
I. )| L. 31L §. 1 fin. D. 4* except. rei jud. ( XLIV. 2. ) ; L. Uh 
Cod. de pignorat aet.; L. 15. Cod. de fignor.; L. 1. Cod. si fi" 
gnorie conventionem ( Vili. 33, ) 

Pag. 232. v. 4. — Se chiama in giudizio — L. 23. fin. 
D. de probat.; L. 15. §. 1. de fignor. et hyfot. ( XX. 1. ) 

V. fi. — e se si tratta d' ipoteca generale — L. 15. §. 
1. fin. ; Mììhlknbrich §. 3fL eegg. 

Pag. 339 §. 576. v. fi. — 11 fine di questa azione ec. — 
L. 15* D. de pignorib.(\X. 1.); L. IH g. 1. D. de fignorat. 
aet. ( XIII. 

V. 12. — Quanto ai frutti — L. lfi» §. 4. D. de pigno- 
rib.; L. Fructus 41. D. de rei vind. (VI. 1. ); Ved. L. fili. D. 
de evition, per le accessioni . Cujacio ad Papin. respons. Lib. 2. 

V. UL — Entra nella restituzione ec — L. 34. D. de r. r. 

V. liL — o se il possessore gli ha percetti — L. lfi. §. 

4. D. de fign. et hypoth.; L. 22. Cod. de rei M ( UL 32, > 

/ 
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V. 21. — Per la proprietà delle azioni reali — L. 4. Cod. 
si tendUor pignor: agatur ( Vili. 30.) 

Pag. 339. §. 577. v. 28. — Eccezione della escussione per- 
sonale — Novella 4. Cap. 2. la quale cangia P antico diritto 
della L. 14. Cod. de obliqat. et aet. (IV. 10. ) e della L. 14. 
24. Cod. de pignorib. ( Vili. 14.). Concorda la Nov. 112. Cap. 
1. Del resto vedi L. 16. §. 3. D. de pignorib.; L. 12. §. 1. D. 
quibus mod. pign. toh. ( XX. 6. ) ; L. 19. Cod. de usuri* ( IV. 
32. ) ; Voet Tit. qui pot. in pignor. nr. 3. 

Pag. 240. v. 4. — escussione reale — È per questa dot- 
trina la L. 2. Cod. de pignorib. ( VIII. 14. ); L. 2. D. qui pot, 
in pi gnu re ( XX. 4. ) ; Muhlekbruch §. 319 ; Voet. de distr. 
pignor. ; Nella L. 2. D. qui pot. in pignore è V origine della ec- 
cezione della esecuzione reale, e veramente dispone in questo 
senso se in vece di certa bona , vi si Legge , come nelle più 
accurate edizioni, catera bona, e invece di generali ter, speda* 
liter dietro la correzione di Cojàcio e di altri molti citati da 
Voet. MIìhlenbruch cito anch' egli moltissimi che si sono oc- 
cupati di questa Legge. Pothiek nelle Pandette non ammette 
la correzione. 

V. 16. — L' eccezione della prescrizione ec. — L. 7. §. 
1. Cod. de prascr. 30. wl 40. annor. ( VII. 39 ); L. 8. D. eod. 
In accordo colla L. 1. e 2. Cod. si adversus cred. prees. ( VII. 
36. ), sempre colla prescrizione di 30. anni a favore del pos- 
sessore estraneo, e di 40. a favore del debitore che possiede 
la cosa oppignorata. 

V. 20. — L' eccezione della cessione delle ragioni — L. 
13. D. de pignor at. act. ( XIII. 7.); L. 19. D. qui pot. in pi- 
gnore etc. ( XX. 4. ). Compete questa eccezione a quello qui 
ex justa caussa pignus possidet. 

V. 26. — eccezione della intenzione — L. 8. D. de pigno- 
ra*. a?t.; L. 29. §. 2. D. de pignorib.; L. 44. §. 1. D. de damno 
infecto ( XXXIX. 2. ) 

TUTELA DEL DIRITTO PRESUNTIVO. 



Pag. 241. §. 578. v. 1. — Interdetto Sahiano\— Gajo 
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IV. 147$ §. 3. Inst. IV. 15; Tbeophilus ad h. §.; L. 1. pr. 
§. 1. D. de Saldano interdicto ( XL11I. 33.). È da vedersi tut- 
to il tit. De Salutano interdicto. 

V. 12. — Si dette primitivamente — Ved. nota superio- 
re. — L. 1. Cod. de precario et Sai via no interdicto ( Vili. 9.). 

V. 15. — L'interdetto quasi-Salviano. — L. 1. di. Cod. 
(Vili. 9) in accordo col §. 7. Inst. de interdir tis . Per diritto 
nuovo non si accorda che contro il debitore che ha costitui- 
to il pegno. Ved. L. 1. §. 1. D. de Salv. ini.; L. 1. Cod. eod. 
Molli seguono un'opinione contraria fra quali Ut ring de Sal- 
viano interdicto utili eie. Francofourt. 1750. — Zimmeba e Mu- 
blknbrcch Doctr. Pandect. §. 427. 

V. 21. — esige la prova dell' oppignorazione ec.— L. 6. 
D. in quib. causi, pignus etc. ( XX. 2. ); L. 7. §. Videndum eod. 
Tutte le eccezioni di dominio, e altre di quelle che si chia- 
mano di alta indagine si rimettono al giudizio petitorio. Ved. 
Stbykigs De exceptionibut altioris indaginis. 

NOTE AL CAPITOLO IV. 

PEGNO PETITORIO. 

Dig. De rebus aucioritate Judicis possidendis ( XLII. 5. ) 
e il Tit. Quibus ex caussis in possessionum eatur. Dio. ( XLII. 
4. ) Tit. De Prattorio pignore Con. ( Vili. 23. ). Il primo di 
questi Titoli trovasi in alcune edizioni diviso in due, for- 
mando del fine di esso un nuovo titolo culla inscrizione de 
Privilegi Creditorum. Ma la divisione cosi fatta non trovasi 
nelle Pandette Pisane. 

Pag. 241. §. 579. v. 31. — Si intende costituito ec. — 
L. 2. Cod. h. t. L. 26. D. de pignor. act. Sembra per quest' ul- 
tima legge che nella costituzione del pegno pretorio non sia 
veramente e rigorosamente da farsi la distinzione di vero e 
proprio possesso, e di possesso naturale. 

Pag. 242. v. 2. — differente dal vero e proprio diritto 
alla detenzione. — La massima pare generalmente fissata nel- 
la L. Non est mirum 26. D. de pignorat. act. ( Xlll. 7.) e nel 
la L. 14. pr. D. quib. in causs. ( LXII. 4. ) 
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V* 3. — Il diritto reale di pegno si verifica ec. — L. 12. 
D. In quib. causs. in possess. eatur ( XLIf. 7. ); L. 26. D. de 
pignorat. act. .... non alias constitw msi ventum fuerit in POS- 
Sessione • . 

V. 6. — Impedita questa apprensione ec. — L. 14. D. 
quib. ex canee, in poeeeee. eatur. — Tutto il Tit. ( XL1II. 4. ) 
ne vie fiat ei qui in poeeeeeionem missus eet. 

V. 10. — 11 pegno pretorio ec. — L. 6. D. qui fot. in pi- 
gnor e eie. 

Pag. 242. §. 580. v. 14. — dà diritto di possedere — L. 

1. pr. Cod. si in cause, judicat. etc. ( VIII. 23. ) 

V. 15. — e prenderne i frutti ec. — L. 35. D. de piano- 
rat, act.i L. ls cui 5. §. Quxri polii il 21. D. ut in poeeess. le- 
gat. ( XXXVI. 4. ); L. 8. D. in quib. cause, pignus contrh. (XX. 

2. ). Dà diritto a locare il terreno o venderne i frutti mede- 
simi , o riunendosi i creditori ad agire in comune , o sceglien- 
do un* amministratore , o facendo questa elezione il Pretore. 
L. 8; L. 15. D. de rebue auctoritate jud. pose. ( XLII. 5. ) . 6 
notabile però ed è di conseguenza che dee restituire tutto ciò 
che ha percetto di frutto, o di utilità dalla cosa e cosi con- 
teggiare ogni utilità. L. 9; L. 14. D. h. f. ( XLII. 5. ) 

V. 18. — dà diritto ad esercitare 1* azione ipotecaria ec. — 
L. 2. §. 1. Cod. h. $. 

V. 21. — dà diritto a farsi esibire gli strumenti ec — 
L. 56. pr. D. de verb. significai.; L. 15. D. h. t e anco tutti 
gli strumenti del debitore e farne un inventario. 

V. 23. — dà diritto alla vendita — L. 9. fin. Cod. eod. 
( VII. 72. ); L. 8. D. eod. — Tutti debbono partecipare del 
prezzo secondo le Leggi citate, e anche del possesso della 
vendita. L. Cura unus 12. D. h. t. ( XLII. 5. ) 

V. 24. — ma esige ec. — L. 10. §. 1. Cod- eod. — Tut- 
te le spese fatte sine dolo malo nella cosa posseduta dee ria- 
verle dai creditori che profittano . L. 9. §. 2. 3. 4. D. h. t. 
( XLII. 5. ) 

V. 28. — La vendita si fa con decreto del Magistrato — 
L. 2. pr. Cod. si in causs. jud. ( VIII. 23. ) 

Separazione dei &m. — Ved. Tit de separationibus bonorum 
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( UIL 6.); Mackeldey Inst. in fine. Vobt al Tit qui poi. 

Pag. 243. §. 581. v. 15. — Accade alle tolte ec. — l. 
2. Cod. h. t. ( VII. 72. ); L. 1. D. de separai. ( XJLil. 7. ) V- 
i casi di quest* ultima Legge. 

Pag. 243. §. 482. v. 30. I creditori del defunto ec. — L. 
4. Dig. de separai.; L. 6. eod. V. L. I. §. 4. D. de separai.; L. 
1. Cod. de bon. auetor. jud. pose. 

Pag. 244. v. 2. — - n fondamento del loro diritto è nella 
ragione ec. — L. 5. D. de separai. 

V. 7. — Queste ragioni ec. — L. 1. §. 2. D. de separ. 

V. 9. — né pei creditori del defunto che abbiano ec. — 
L. 2. Cod: h. t. (VII. 72.); L. 1. §. 10. D. de separai.; d. L. 
1. §. 11. 15.; L. ulU D. eod. — Se covarono, se accettarono 
garanzia, se seguendo la sua fede esigerono da lui i frutti, 
accade questo effetto. L. 1. §. 10. 11. D. h. i. ( XLII. 6. ); 
parimente se presero un pegno da un mallevadore anco inido- 
neo. L. 1. §. 11. 15. D. eod. 

V. 15. — Quindi dura 5. soU anni — L. 1. §. 13. D. de 
separai. 

V. 16. — non procede contro i terzi — L. 2. D. eod. 

V. 20. — Non ha luogo ec. — L. 1. §. 12. eod. 

Pag. 244. §. 583. v. 23. — effetto Utili — L. 1. §. 3. 
eod.; d. L. 1. §. 17. eod. — E la prelazione si esercita non 
solamente sul patrimonio attuale del defunto ma su tutto ciò 
che 1* crede acquista posteriormente alla chiesta separazione 
purché 1* acquisto sia ex herediiate; L. 4. D. de separai.; Ved. 
pure L. 3. D. eod. 

V. 29. — effetto dannoso — L. 1. §. 17. ; L. 5. D. eod. 
( XVII. 6.) 

Pag. 145. v. 3. — nè possono — Quantunque il patri- 
monio dell* erede fosse tale che avanzasse i debiti proprii del- 
l' erede medesimo . L. 5. D. h. i. ( XLII. 6. ) . Conviene a que- 
sto proposilo esaminare V importanza della proposizione di Ul- 
piaho che ammette anco in questo caso una specie di restri- 
zione per causa giusta d' ignoranza . • Si tamen temere separa- 
tionem petierunt creditores defuncti, imputare veniam possuni jy- 
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stmima scilicet ignoranti* caussa allegata • L. t. §. 17. D. h. t. 
e pare questa una restituzione ammissibile solamente pel ca- 
po del titolo • ex quibus caums majoret in integrum restituan- 
tur. • Vedete i Cenni sulla restituzióne nella Parte I. di que- 
st'Opera Cap. 14. note al 5. 214. pag. 129. segg. 

V. 13. — Venduto il pegno pretorio ec. — L. 6. fin. Cod. 
K t. ( VII. 72. ) ; V. Tit. de privilegiis credUorum , nelle ediz. 
in cui è distinto. 

V. 25. — I deponenti , i commodanti ec. — L. Si ventri 
8. §. in bonis 1. D. de privilegiis creditorum. ( XL1I. 6. ). L. 
7. §. 2. D. depositi tei contro ( XVI. 13. ) ; L. Is cui. §. Si de- 
posita rea. D. ut tn poss. legat. ( XXXVI. 4. ); La L. Si ven- 
tri 8. D. de privil. cred. sta in alcune edizioni come L. 24. D. 
h. f. de reb. auctor. jud. possidend. ; V. Voet 1. cit. nr. 13. 14. 
15.; Lbyskr Med. ad Pand. in un Saggio speciale . 

Pag. 246. §. 585. v. 9. — Ha ipoteca speciale con pri- 
vilegio ec. — Nov. 97. Cap. 3. 

V. 16. — 11 mutuante per 1* acquisto, costruzione ec. — 
L. 8. §. Divus in pr. D. de prie. cred. ( XLU. 6. ) ; L. 10. D. 
tod.; L. 16. eod.; L. 11. D. qui pot. in pignore età L. 1. D. dè 
cete, bonor. ; L. 24; L. 26; L. 34 D. de reb. auctor. jud. po$$. 

V. 23. — Il mtauratore della cosa — L. 5. D. qui pot. 
in pignore; L. Hujus 6. D. eod. ; L. 1. D. de cess. bon. (XLU. 3.) 

V. 27. — 11 locatore delle cose tacitamente impegnate — 
L. 11. §. 1. D. qui pot. in pign.; L. 3. Cod. in quibus cause, pi- 
gnut tacit. etc; L. 5. Cod. eod.; L. 63. §. 8. D. de furt. ( XLVIL 
2: ) ; L. 4. D. de pact. (IL 14. ) ; L. 7. D. quib. mod. pignus 
tacit. ( XX. 2. ); L. 3. 4. eod.; L. 5. §. Quando autem. Cod. 
de locato et conducto. ( IV. 65. ) ; L. 24; L. 26. D. de reb. aucU 
jud. poss. 

V. 30. — Il proprietario per il canone dell' emfltcusi ec. 
— L. 31. D. de pignorib. (XX. 1. ) 

Pag. 243. §. 586. v. 2. — Quello che ha speso pei fu- 
nerali ec. — L 2. D. de privil. cred. ( XL1I. 6. ) ; L. 45. D. 
de relig. et sumpt. funer. ( XI. 8. ) 

V. 5. — il Fisco pei contratti — L. 1; L. 2. Cod. m quib. 
causs. pignus etc. ( Vili. 15. ); L. 28. D. de jure Fisci ( XL1X. 
14. ) ; L. 1. fin. Cod. ti propter pubi, pensat. (IV. 46.) 
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V. 7. — La moglie ed i figli sui beni del marito ec.— 
L. 10; L. 12. §. 1. e 4. Cod. qui pot. in pignore (Vili. 18. )| 
L. 23. §. 13. D. sol. matrim. ( XXIV. 3. ) ; L. In rebus 30. 
Cod. de jur. dot ( V. 12. ) 

V. 12. — I crediti personali privilegiati ec. — L. 9. Cod. 
qui pot. in pignore ( Vili. 18. ) 

V. 16. — Chi mutuò per refezione e compra ec. — L. 1. 
D. quib. in caussis pignus contrh. (XX. 2. ) 

V. 18. — Si riuniscono i priviiegii — L. 18. D. de privil. 
credit. ( XLH. 6. ) 

V. 20. — I crediti personali semplici ec. — L. 6. §. 2. 
Cod. de bon. auct. jud. possid. ( XII. 72.). È da vedersi diffu- 
samente su tutto ciò il Lib. VI. InsL di Mackeldey Dm con- 
court da créanciers, e le Leggi ivi citate. — Le regole sulla 
distribuzione del prezzo fra i creditori interessano principal- 
mente e sommamente la pratica . — Ritratto dalla vendita il 
prezzo convenuto, la distribuzione è ordinata dal Giudice, fra 
coloro che si presentano e mostrano il loro diritto . Le Leggi 
permettono, e vogliono, che si dividano in classi i concorren- 
ti a questa distribuzioue . Nella prima classe , preliminarmen- 
te a qualunque distribuzione , vengono i proprietarii , che 
sono già per natura fuori del concorso, e che se vi si presen- 
tano non sono pregiudicati nel loro diritto. Sono in questa 
classe i tenditori delle cose delle quali si distribuisce il prez- 
zo, i quali nel venderle si riserbarono propriamente e vera- 
mente il dominio finché non fosse loro intieramente pagato il 
prezzo . Veramente e propriamente , perchè questo riservo di do- 
minio talvolta degenera in ipoteca , comunque privilegiata e 
preambula. A questi dovevasi restituire la cosa in natura : Se 
hanno lasciato che si venda , in esclusione di ogni altro ad 
essi se ne deve il prezzo . Sono da consultarsi in proposito le 
Meditazioni di Leyser Specim. 472. — In questa medesima 
classe entrano i deponenti, ove la cosa depositata esista, o sia- 
si per equivoco venduta L. 24. D. de reb. auctor. jud. poss. I 
commodanti sono pure in questa medesima categoria . — Nella 
seconda classe vengono i creditori che hanno ipoteca con pri- 
vilegio . Si detraggono prima tutte le spese della vendita, del- 
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la esazione del prezzo, contratti necessari etc. Non si distin- 
guono pel titolo le ipoteche generali dalle speciali . La prela- 
zione fra i privilegiati nel diritto Romano è segnata al mede- 
simo grado . Nella terza classe vengono le ipoteche sempli- 
ci . Per queste è luogo alle regole della poziorità dedotta dal 
tempo ( V. sopra §. 556. ) ; e r istrumento pubblico , o aven- 
te forza di pubblico precede il privato secondo la L. Scriptu- 
ras . Cod. qui pot. in pignore : perchè quest' ultimo manca di 
certezza sul tempo che annunzia , e la fede pubblica , e il bi- 
soguo di assicurarsi dalle collusioni del debitore coi credito- 
ri esige questa prelazione. — Nella quarta classe vengono 
i ehirografari privilegiati senza ipoteca fra i quali sono: 1. Co- 
loro che hanno il diritto alla retenzione finché non sono pa- 
gati . 2. Quelli che hanno depositato per necessita , allorché 
la cosa depositata più non esiste. 3. Quelli che senza fissare 
ipoteca prestarono per la refezione della cosa o per la com- 
pra . 4. Quelli che dettero a mutuo senza i nteresse . E sicco- 
me la regola porta che i creditori meramente ehirografari 
senza ipoteca, concorrano sul patrimonio del debitore senza di- 
stinzione di tempo, cosi si ha riguardo alla sola prerogativa 
del grado tra questi ehirografari privilegiati semplici , e van- 
no questi in contributo senza distinzione di tempo. Vedete 
Leyser 1. cit ; e Strykio neir uso moderno delle Pandette . 
— Le modificazioni portate recentemente in questa dottrina 
dalle Leggi , e dalla Giurisprudenza , colla scienza degli Scrit- 
tori Francesi , non entrano nel nostro proposito. 
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